Lehre und Wehre. 


Jahrgang 39. November u. December 1893. No. 11. u. 12. 


Ueber das „perſönliche Element“ bei den Spaltungen 
in der Kirche. 


In den letzten Monaten iſt in deutſchen und engliſchen kirchlichen 
Blättern wiederholt der Gedanke ausgeſprochen worden, daß die Spaltun— 
gen gerade auch innerhalb der lutheriſchen Kirche Americas auf ein „perſön— 
liches Element“ zurückzuführen ſeien, und daß es gelingen würde, den Spal— 
tungen ein Ende zu machen, wenn man jenes „perſönliche Element“ aus der 
Welt ſchaffen könnte. 

Hiermit iſt eine unanfechtbare Wahrheit ausgeſprochen. Bei vielen 
kirchlichen Spaltungen läßt ſich ſchon aus der Kirchengeſchichte das „perſön— 
liche Element“ klar aufzeigen. Aber vor allen Dingen läßt die Schrift 
ſelbſt uns nicht im Unklaren darüber, woher Irrlehre und Spaltung in der 
Kirche kommen. Die Schrift ſteht hier im directeſten Gegenſatz zu der 
modern⸗theologiſchen Anſchauung. Nach der letzteren ſind ja „verſchiedene 
Auffaſſungen“ ein und derſelben Schriftwahrheit möglich und verſchiedene 
Richtungen in der Kirche gleichberechtigt. Die Irrlehrer, welche Spal— 
tungen in der Kirche hervorgerufen haben, werden ſchier als Juwelen der 
Kirche behandelt. Man ſchreibt ihnen edle Motive zu. Man ſagt etwa, 
daß ſie für die Wahrheit „nach ihrer individuellen Auffaſſung“ eingetreten 
ſeien. Jedenfalls dürfe man ihnen ein aufrichtiges Streben nach der Wahr— 
heit nicht abſprechen. Dieſe ganze Beurtheilung der Irrlehrer iſt der Hei— 
ligen Schrift fremd. Wohl kennt die Schrift Schwache, die — eben in 
Folge ihrer Schwachheit — von den Irrlehrern verführt werden und die 
Spaltung äußerlich mitmachen, in ihres Herzens Einfalt und ohne um die 
böſe Sache zu wiſſen. Der Typus Solcher ſind jene zweihundert Mann 
von Jeruſalem, die mit dem Empörer Abſalom gingen „in ihrer Einfalt“. 
Auch iſt zuzugeben, daß die Unterſcheidung zwiſchen Verführern und Ver— 
führten, wenn es ſich um beſtimmte Perſonen handelt, manchmal Schwie— 
rigkeiten macht. Aber klar ſpringt in die Augen, daß die Heilige Schrift 
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bei den eigentlichen Spaltungmachern, wer immer ſie ſein mögen, keine ; 


edeln, ſondern nur fleiſchliche, perſönliche Motive gelten läßt. 
Von den Führern der Oppoſition gegen Chriſtum unter dem jüdiſchen 


* 


Volke ſagt die Schrift Luc. 15, 14.: Die Phariſäer waren geizig und 


ſpotteten ſein. Sogar Pilatus war es nicht verborgen geblieben, daß die 


Oberſten des Volkes Chriſtum aus Neid überantwortet hatten (Matth. 


27, 18.). Ganz ausführlich werden uns die Motive beſchrieben, von wel— 
chen die Irrlehrer und Spaltungmacher zur apoſtoliſchen Zeit ſich treiben 
ließen. Die judaiſirenden Irrlehrer waren Leute, „welchen der Bauch 
ihr Gott iſt“, Phil. 3, 19. Die da Zertrennung und Aergerniß anrichteten 
neben der Lehre, die die Chriſten gelernt hatten, beſchreibt St. Paulus 
Röm. 16, 18. näher alſo: „Solche dienen nicht dem HErrn JEſu Chriſto, 
ſondern ihrem Bauch, und durch ſüße Worte und prächtige Reden ver— 


führen fie die unſchuldigen Herzen.“ Es waren „freche und unnütze 


Schwätzer und Verführer“, „die da ganze Häuſer verkehren, und lehren, das 
nicht taugt, um ſchändlichen Gewinnes willen“, Tit. 1, 10. 11., 
„Menſchen von zerrütteten Sinnen, untüchtig zum Glauben“, 
2 Tim. 3, 8., „greuliche Wölfe, die der Heerde nicht verſchonen“ — „Män— 
ner, die da verkehrte Lehren reden, die Jünger an ſich zu ziehen“ 
(wozu Bengel bemerkt: character falsi doctoris, ut velit ex se uno 
pendere discipulos), Apoſt. 20, 29. 30. 

Dieſe Urtheile befremden auf den erſten Blick. Aber bei näherem 
Nachdenken ſpringt in die Augen, daß die Oppoſition gegen die klarbezeugte 
göttliche Wahrheit nur aus „perſönlichen Gründen“ aufrecht erhalten wer— 
den kann. Die chriſtliche Lehre iſt in allen ihren Theilen nicht nur ſehr 


einfach, ſondern macht ſich auch mit übernatürlicher, göttlicher Kraft und 


Wirkung an den Gewiſſen geltend. Wenn daher jemand der klar bezeugten 
Wahrheit nicht zufällt oder die bereits erkannte Wahrheit wieder fahren 
läßt, ſo können dieſer Thatſache nur perſönliche Motive, nämlich eine oder 
mehrere der vom Apoſtel genannten Sünden zu Grunde liegen: Hochmuth, 
Selbſtgerechtigkeit, Vernunftdünkel, Geiz, Kreuzesſcheu, Rechthaberei, Neid, 
perſönliche Verbitterung gegen die Perſonen, welche die Wahrheit bezeugen rc. 

Eine merkwürdige Aeußerung findet ſich in unſerm Bekenntniß. Es 
heißt in der Apologie (Müller, S. 128): „Es ſind viel Ketzereien daher 
erwachſen, daß die Prediger auf einander find verbittert wore 
den.“ Die Wahrheit dieſer Bemerkung wird bis auf die neueſte Zeit durch 


die Erfahrung nur zu reichlich beſtätigt! Da laſſen ſolche, die bisher mit 


rechtgläubigen Lehrern im Bekenntniß der Wahrheit eins waren, in ihrem 
Herzen eine bittere Wurzel aufwachſen. Sie möchten die, von welchen ſie 
entweder wirklich gekränkt worden ſind oder ſich doch gekränkt wähnen, gerne 
angreifen. Sie können aber nicht wohl den eigentlichen Grund ihres An— 
griffs nennen. So ſuchen fie an denen, welchen fie perſönlich zürnen, 
Irrlehre, ſtellen, um eine Poſition zu gewinnen, ſelbſt falſche Sätze auf, 
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ſuchen einen Anhang für ihre Poſition und 55 Elend einer Kirchenſpaltung, 
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Oft und ausführlich ſpricht ſich Luther über dieſen Gegenſtand aus. 
Er ſchreibt: „Es iſt das allergrößeſte und ſchädlichſte Aergerniß der Kirchen, 
Zwietracht und Trennung der Lehre anrichten; welches der Teufel zum 
höchſten treibt, und kommt gemeiniglich von etlichen hoffärtigen, eigenſin— 
nigen und ehrſüchtigen Köpfen, die da wollen etwas Sonderliches fein, um 
ihre Ehre und Ruhm ſtreiten; können es niemand gleich halten, meinen, 
es wäre ihre Schande, wenn ſie nicht ſollten gelehrter und größeren Geiſtes 
(den ſie doch nicht haben) gerühmet werden, denn andere; niemand die 
Ehre gönnen, ob ſie gleich ſehen, daß er größere Gaben hat; item, aus 
Neid, Zorn, Haß oder Rachgier wider andere ſuchen Rotterei zu machen 
und die Leute an ſich zu hängen.“ (Epiſtelpoſt. 17. Sonnt. nach Trin., 
St. Louis XII, 896.) Nachdem Luther in demſelben Zuſammenhange 
ausgeführt hat, „was für Schaden und Verderben in der Kirche bringt das 
Aergerniß der Trennung und Zwietracht der Lehre“, daß nämlich einerſeits 
„viele der Schwachen und ſonſt gutherzige Leute fallen in Zweifel, wiſſen 
nicht, bei welchem ſie bleiben ſollen“, andererſeits die böswilligen, die da 
Urſache ſuchen, der chriſtlichen Lehre zu widerſprechen, nun „alle Religion 
und was man ſagt von Gottes Wort für gar nichts achten“, endlich „auch 
die da Chriſten heißen, in ſolchem Gezänk wider einander verbittert werden, 
ſich ſelbſt beißen und freſſen mit Haß, Neid und andern Laſtern, darüber 
beide die Liebe erkaltet und der Glaube verlöſcht“: fährt er fort: „Solcher 
Zerrüttung in der Kirche und alles Verderbens der Seelen, ſo darob ge— 
ſchieht, ſind ſchuldig ſolche eigenſinnige, rottiſche Köpfe, ſo da nicht bei der 
einträchtigen Lehre bleiben, noch die Einigkeit des Geiſtes halten, ſondern 
um ihres eigenen Dünkels, Ehre und Rachgier willen etwas Neues ſuchen 
und anrichten.“ (A. a. O. S. 897.) 

Luther wendet ſich daher mit ernſter Mahnung an alle Chriſten, ſich 


doch ja vor der perſönlichen Verbitterung gegen einander hüten zu wollen. 
Der Teufel werde an die Entfremdung der Herzen anknüpfen, um Trennung 


in der Lehre anzurichten. Er ſchreibt: „Darum ſollen Chriſten hier ſich 
hüten, daß ſie nicht auch Urſache geben zu Trennung oder Zwieſpalt, und 
mit allem Fleiß und Sorgen (wie hier St. Paulus vermahnt) über der 


Einigkeit helfen halten. Denn es geht auch nicht fo leicht zu, daß man fie 
erhalte, es fallen auch unter den Chriſten vor viel und mancherlei Urſachen, 
die ſie leichtlich zu Widerwillen, Zorn und Haß bewegen; ſo ſucht der Teufel 


auch Urſachen, ſchürt und bläſt zu, wo er kann; darum müſſen ſie zuſehen, 


daß ſie nicht Raum geben ſolcher Reizung, ſo der Teufel oder ihr eigen 
Fleiſch in ihnen treibt; ſondern dagegen ſtreiten, und alles thun und leiden, 
was ſie ſollen, es betreffe Ehre, Gut, Leib oder Leben, damit ſie, ſo viel 


an ihnen iſt, die Einigkeit der Lehre, Glaubens und Geiſtes nicht trennen, 


laſſen.“ (A. a. O. S. 897.) So weit Luther. Keine rechtgläubige Kirchen⸗ 
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gemeinſchaft dünke ſich zu irgend einer Zeit über die Gefahr der Zertrennung 
aus perſönlicher Gehäſſigkeit erhaben. Daher hüte man ſich z. B. bei 
Synodalverſammlungen, Conferenzen, Gemeindeverſammlungen und auch 
im perſönlichen Verkehr durch Gottes Gnade ernſtlich vor bitteren, kränken— 
den Worten. Man bedenke, was daraus entſtehen kann! Sind aber ja ein— 
mal kränkende Worte gefallen, ſo halte der, welcher ſie gebraucht hat, mit 
der Bitte um Vergebung nicht zurück; der aber gekränkt worden iſt oder ſich 
doch gekränkt glaubt, laſſe nicht eine bittere Wurzel bei ſich aufwachſen, ſon— 
dern wiſſe, daß die Chriſten und inſonderheit auch die Diener der Kirche 
einander etwas zu gute halten müſſen. Wir erinnern hier an das, was 
Dr. Walther S. 389 f. ſeiner Paſtoraltheologie beibringt: „Baſilius ſchreibt 
gewiß mit Recht: „der linken Hand iſt die rechte nicht fo nöthig, als der 
Kirche die Eintracht nöthig iſt.“ Zu dieſer Eintracht der Kirche gehört 
aber vor allem die Einigkeit der Diener derſelben. Hiervon leſen wir in 
Luthers Tiſchreden: „Im Jenner des 40. Jahres ward Dr. Martin eine 
Supplication überantwortet von einem Pfarrherrn, der klagte über den 
Ungehorſam ſeines Capellans. Da ſprach Dr. Martin Luther: Ach, lieber 
HErr Gott, wie feind tft uns der Teufel! Der macht auch unter den Dienern 
des Worts Uneinigkeit, daß einer den andern haſſet. Er zündet immer ein 
Feuer nach dem andern an. Ach, laßt uns löſchen mit Beten, Verſöhnen 
und Durch-die-Finger-Sehen, daß einer dem andern etwas zu gute halte! 
Laß gleich ſein, daß wir im Leben und Wandel nicht einig ſind, und der die, 
jener eine andere Weiſe hat und wunderlich iſt: das muß man laſſen gehen 
und geſchehen (doch hat's auch ſeine Maße). Denn man wird's doch nicht 
alles können zu Bolzen drehen und ſchnurgleich machen, was die Sitten und 
das Leben belanget. Wenn man nur in der rechten reinen Lehre einig iſt; 
da muß auch nicht ein Meitlein unreines und falſch ſein, ſondern muß alles 
rein und erleſen ſein, wie von einer Taube. Da gilt keine Geduld, noch 
Ueberſehen, noch Liebe; denn ein wenig Sauerteig verderbet den ganzen Teig, 
ſpricht St. Paulus, 1 Cor. 5, 6.“ (Walch XXII, 820 f.)“ Dr. Walther 
ſchließt den Abſchnitt mit der Bemerkung: „So lieb alſo einem Prediger 
die Ehre Chriſti, die Förderung ſeines Evangeliums und Reiches und die 
eigene Seligkeit iſt, ſo bereit ſollte er ſein, die Laſt ſeiner Amtsgenoſſen zu 
tragen (Gal. 6, 2.) und lieber alles über ſich ergehen, als zwiſchen ſich und 
denſelben eine bittere Wurzel aufwachſen zu laſſen, die den Frieden ſtört. 
Ebr. 12, 14. 15.“ 

Aber mit der Erkenntniß, daß den Spaltungen in der Kirche zumeiſt 
perſönliche Motive zu Grunde liegen, ſind die Spaltungen noch nicht be— 
ſeitigt. Dieſe Erkenntniß iſt freilich ſehr wichtig. Sie lehrt uns, wie 
bereits erinnert iſt, fleißig auf uns ſelbſt Acht zu haben, daß wir perſön— 
liche Motive weder bei uns ſelbſt aufkommen laſſen noch ſie bei Andern ver— 
anlaſſen. Dieſe Erkenntniß bewahrt uns auch vor der falſchen Beurtheilung 
der Irrlehrer, als ob ſie aus edeln Beweggründen Unheil in der Kirche 
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Gottes anrichteten. Aber beſeitigt find die thatſächlich beſtehenden Spal— 
tungen durch die Erkenntniß der Quelle, aus welcher ſie fließen, noch nicht. 


Ja, wenn die Spaltungmacher, fo viel ihrer noch am Leben find, ihr 
Unrecht öffentlich bekennen würden! Wenn ſie auftreten und frei heraus 


erklären würden: „Nicht der Eifer für Gottes Ehre und das Heil der Seelen, 


ſondern das Suchen eigener Ehre, irdiſcher Sinn, Rachſucht ꝛc. haben unſere 


Seeceſſion veranlaßt“, jo dürfte die eine oder andere Spaltung gehoben 


werden. Aber das thun die Spaltungmacher in der Regel nicht, wie die 


Erfahrung lehrt. Sie bleiben vielmehr dabei, daß ſie aus großer Gewiſſen— 


haftigkeit gehandelt hätten. Wie der Teufel die falſche Lehre unter dem 

Namen und Schein der rechten Lehre an den Mann zu bringen ſucht, fo, 
nimmt er inſonderheit auch die edelſten Abſichten für das Zertrennung— 

anrichten in Anſpruch. Auf der andern Seite behaupten die rechten Lehrer, 

daß fie für Gottes Ehre und Heil der Seelen ſtreiten. So ſteht Behaup— 

tung wider Behauptung. Daher bleibt den Chriſten nichts anderes übrig 

als das Achten auf das klare Wort der Schrift, um darnach zu prüfen, 

welche Partei recht und welche falſch lehrt. Würden alle Chriſten dieſe 
Prüfung vollziehen und dann dem Willen Gottes gemäß handeln, nämlich 

die Irrlehrer iſoliren, ſo wären alle Spaltungen gehoben und die völlige 

äußere Einigkeit in der Kirche hergeſtellt. F. P. 
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Die Ueberſchrift dieſes Artikels iſt der Titel eines Vortrags, welchen 
der kürzlich verſtorbene theologiſche Profeſſor D. Grau im vergangenen 


Jahr auf mehreren Paſtoralconferenzen gehalten und dann durch den Druck 


veröffentlicht hat. In dem vorliegenden Schriftchen iſt nun zwar kein ein— 
ziger der Punkte, welche in die Inſpirationslehre einſchlagen, irgendwie 


abgehandelt, iſt vielmehr nur der Unwille des Verfaſſers über Diejenigen, 


welche heute noch an der alten kirchlichen Inſpirationslehre feſthalten, zum 
Ausdruck gekommen. Aber inſofern iſt der Vortrag inſtructiv, als er recht 


deutlich zeigt, bei welchem Stadium der Fortentwicklung die neuere „kirch— 
liche“ oder „confeſſionelle“ Theologie jetzt angelangt iſt. Darum theilen 


wir hier einige Partieen desſelben mit und fügen etliche Bemerkungen hinge 
Zur Einleitung bemerkt der Referent Folgendes: 


„Ich bin mir bewußt, über eine ſehr ernſte und ſchwierige Sache zu Ihnen 
zu reden, und muß darauf gefaßt ſein, nicht bei Ihnen allen Zuſtimmung zu 
finden. Schon fürchtet man, daß in dieſer Frage ein Riß durch die Kirche 
gehen könne, der viel ſchlimmer ſein würde, als etwa in der Frage von der 
Verbeſſerung der Lutheriſchen Bibelüberſetzung. So möge unter dieſen Um— 
ſtänden ein perſönliches Bekenntniß meinen Vortrag eröffnen. Wer an der 
Freiheit mancher meiner Urtheile Anſtoß nehmen wollte, der ſoll wiſſen, daß 
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dieſelben nicht aus einem ſchwankenden oder unſicherer werdenden Glauben 
hervorgehen, ſondern vielmehr aus einem wachſenden und ſeiner Sache immer 
gewiſſer werdenden Glauben. Ich kenne auch das Stadium eines jugend— 
lichen, eifervollen, aber auch geſetzlich gebundenen und unſelbſtändigen Glau— 
bens, der da meint, wenn ihm ein Blatt aus der heiligen Schrift geriſſen 
werde, alles zu verlieren. Indem mein Glaube reifer geworden, durch An- 
fechtungen hindurchgegangen, von menſchlichen Meinungen und Ueberliefe— 
rungen unabhängiger, ſeines alleinigen HErrn und Meiſters, unſers HErrn 
IEſu Chriſti, aber deſto gewiſſer geworden iſt, iſt dieſer mein Glaube weni— 
ger ängſtlich und geſetzlich, dagegen freier und fröhlicher geworden und hat 
das erkangt, was der Apoſtel Paulus Parrheſie, das iſt Freimuth, was Luther 
Kühnheit und Trotz nennt. Dieſer mein Glaube fürchtet ſich daher nicht vor 
einer Thatſache der Kritik, wenn er fie anders als eine Thatſache anzuerken⸗ 
nen hat, ſo wenig Dr. M. Luthers Glaube ſich vor dem Widerſpruch des 
Jacobusbriefes gegen den Apoſtel Paulus fürchtete, welcher Widerſpruch für 
ihn eine Thatſache war. So habe ich denn die Erfahrung gemacht, daß mein 
Glaube an die heilige Schrift als das Wort Gottes, je mehr er Heilsgewiß— 
heit und Zuverſicht auf den Inhalt des Wortes Gottes, nämlich auf IJEſum 
Chriſtum, meinen Heiland, geworden iſt, deſto muthiger und unbefangener 
an der Entwickelung der Kritik ſich betheiligen kann. Ich nehme das zugleich 
als ein Recht für mich, den Lutheraner, in Anſpruch und fordere dieſes Recht 
als ein Stück der Freiheit eines Chriſtenmenſchen, wie ſie uns gerade Luther 
errungen hat; während ſpätere Entwicklungsſtufen des Proteſtantismus, 
orthodoxpiſtiſche und pietiſtiſche, von der Höhe dieſer Freiheit herabgeſunken 
find. Denn mit der Breite des Fundamentes iſt keineswegs deſſen Feſtig—⸗ 
keit gegeben. In der Hoffnung, mich als echten Jünger Luthers zu beweiſen, 
trete ich an meine Aufgabe heran. Es iſt nicht alles Gold, was glänzt. Nicht 
alle Frömmigkeit kommt von Gott, und nicht jede Art von Eifer um Gott 
ſtammt aus Gott. Von unjerm HErrn JeEſus ſelbſt heißt es: Der Eifer um 
dein Haus wird mich verzehren (Joh. 2); aber von dem Eifer um Gott, wie 
ihn die Phariſäer haben, ſagt der ehemalige Phariſäer Paulus, er jet ein ver⸗ 
kehrter (Röm. 10). So dient auch nicht jede Verherrlichung der heiligen 
Schrift zu ihrer wahren Ehre und zum Heil der Seelen.“ 


Wir können dieſem perſönlichen Glaubensbekenntniß des Referenten 


keinen Werth beilegen. Die Glaubensfreudigkeit und -gewißheit, die er 


hier 


zur Schau trägt, hat mit dem, was St. Paulus Parrheſie, was Luther 


Kühnheit und Trotz nennt, nichts zu ſchaffen, iſt vielmehr das Widerſpiel 
davon. Dagegen was er als jüdiſch-phariſäiſche Frömmigkeit hinſtellt, iſt 
nichts Anderes, als das wahre Chriſtenthum. Der wahre chriſtliche Glaube 
und die wahre chriſtliche Frömmigkeit beſteht darin, daß ein Chriſt ſich in 
allen Stücken Gott und ſeinem Wort untergibt. Wer mit ſeinem Herzen 


und 


Gewiſſen im Wort Gottes, im Wort der Schrift gefangen iſt, der iſt 


recht frei und ſeines Glaubens froh und gewiß. St. Paulus ſagte „nichts 
außer dem, das die Propheten geſagt haben, daß es geſchehen ſollte, und 
Moſes“. Apoſt. 26, 22. Das Bewußtſein, daß er mit ſeiner Lehre auf 
dem feſten Grund der prophetiſchen Schriften ſtand, gab ihm die Parrheſie, 
auch vor Königen und Fürſten Zeugniß abzulegen. Aus derſelben Quelle 


floß Luthers Trotz und Kühnheit. Luther pochte und trotzte auf das Wort, 
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das Wort der Schrift. Wer ſich dagegen von dem Wort emancipirt und 
die Schrift gar kritiſirt und meiſtert, deſſen Muth und Freimuth iſt nichts 
Anderes als fleiſchliche Hoffart, deſſen Eifer und Frömmigkeit iſt im Grund 
nichts Anderes als Gottloſigkeit und Feindſchaft wider Gott, deſſen Chri— 
ſtus iſt ein Gemächte ſeiner eigenen Gedanken oder ein Geſpenſt des Teufels. 
Ein ſolcher Pſeudotheologe, welcher die ewige, göttliche Wahrheit in Zwei— 
fel zieht, darf es uns auch nicht verübeln, wenn wir ſeiner Wahrhaftig— 
keit kein unbedingtes Vertrauen ſchenken. Grau konnte unmöglich bona fide 
für ſeinen kritiſchen Standpunkt das bekannte Urtheil Luthers über den 
Jacobusbrief in Anſpruch nehmen. Er mußte wiſſen, daß Luther, wo er 
ſo urtheilte, den Jacobusbrief eben nicht in die kanoniſchen Schriften des 
Neuen Teſtaments einrechnete. 

Das Thema ſeines Vortrages, ſoweit er 1 ein ſolches durch— 
führt, beſtimmt Grau mit folgenden Worten: 

„Iſt nun die Sittlichkeit des Alten Teſtaments eine unvollkommene, wie 
ſollten wir Dingen, die vom Reiche Gottes viel weiter abliegen, die Vollkom— 
menheit zuerkennen, als da ſind: kosmologiſche, aſtronomiſche, chronologiſche 
Vorſtellungen? Auf dieſe Dinge muß vielmehr der Kanon angewendet wer— 
den, den IEſus in den Worten aufgeſtellt hat: Menſch, wer hat mich zum 
Richter oder Erbſchichter über euch geſetzt (Luc. 12)? Im Sinne JIEſu frage 
ich, wer hat dir das Recht gegeben, in der heiligen Schrift, die ein Buch des 
Heiles und des Glaubens ijt, Kosmologie, Aſtronomie rc. zu ſuchen? Hier 
gilt: gebet der Wiſſenſchaft und dem Culturfortſchritt, was Sache der Wiſſen— 
ſchaft tft, und Gotte und dem Glauben, was des Glaubens iſt. An der Ver⸗ 
miſchung von Religion und Politik, von Religion und was Sache weltlicher 
Cultur iſt, — durch welche Vermiſchung beides verdorben wird — geht der 
Islam zu Grunde; denn er kann nicht mit der Zeit fortſchreiten. An dieſer 
Vermiſchung krankt der Katholicismus. Die Bibel iſt nicht dazu da, der Ent— 
wickelung der Aſtronomie Richt- und Zielpunkte zu geben oder Zügel anzu⸗ 
legen, auf Grund won Joſua 10 zu decretiven, daß die Erde ſtill ſtehe und 
die Sonne ſich bewege.“ 

Von dem blasphemen Urtheil über die Sittlichkeit des Alten Teſtaments 
und der haarſträubenden Exegeſe von Lucas 12 ſehen wir hier ab. Wir 
halten uns an den Hauptvorwurf, welchen Grau den Vertretern der kirch— 
lichen Inſpirationslehre macht, daß ſie alle und jede Ausſagen der Schrift 
als Beſtandtheile des Worts Gottes anſehen, und an den von ihm verfoch— 
tenen Kanon, daß in der Schrift die Dinge, welche eigentlich in das Gebiet 
der Wiſſenſchaft gehören, von dem, was Sache des Glaubens iſt, zu unter— 
ſcheiden ſeien. Da fragen wir unſern Kritiker: Wer hat denn in aller 
Welt die Bibel je für ein Lehrbuch der Kosmologie oder Aſtronomie u. dgl. 
ausgegeben? Allerdings ſagt die Schrift auch von Himmel und Erde, Sonne, 
Mond und Sternen, von Entſtehung und Beſchaffenheit der Welt. Aber 


dieſe ſcheinbar äußerlichen Dinge ſtehen in der Schrift durchweg in Be— 


ziehung zu dem Glauben, gehören zu dem, was Gottes und des Glaubens 
iſt. Jene Unterſcheidung zwiſchen einem doppelten Inhalt der Schrift iſt 
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reines Menſchenfündlein und widerſpricht ſchnurſtracks dem, was die Schrift 
von ſich ſelbſt bezeugt. St. Paulus lehrt 2 Tim. 3, 16. ff., daß alle Schrift, 
das iſt Alles, was geſchrieben ſteht, von Gott eingegeben und darum nütze 
iſt zur Lehre, zur Strafe, zur Beſſerung, zur Züchtigung in der Gerechtigkeit. 
Die modernen Theologen ſind in das wirre Gewebe ihrer finſteren Gedanken 
ſo tief verſtrickt, daß ſie für ſolche ſonnenklare Sprüche der Schrift gar 
kein Auge mehr haben. 

Es heißt in unſerm Schriftchen weiter: 

„Wenn alle die das Reich Gottes nicht angehenden Dinge, wenn ſo viel 
Sächliches in der heiligen Schrift zum Gegenſtand und Inhalt des Glaubens 
gemacht wird, fo wird dadurch der Glaube degradirt und ſeiner Geſundheit 
beraubt. Auch die orthodoxefte Lehre oder die ſublimſte Erkenntniß gött⸗ 
licher Dinge iſt etwas Sächliches und Todtes. Wird ſolches Inhalt des Glau— 
bens, ſo hebt die Krankheit an, die zur todten Orthodoxie oder zum Tode des 
Glaubens führt. Daher gilt ja auch hier: Wie ſchwer iſt's, daß die Rgichen 
an Erkenntniß, die Schriftgelehrten in's Himmelreich kommen! Hüten wir 

uns, auf die Wege unſerer orthodoxen Väter im 17. Jahrhundert zu treten, 

die, nachdem Luther uns vom mittelalterlichen Geſetz der Werke befreit hatte, 
ein Lehrgeſetz aufrichteten, die heilige Schrift zu einem großen Lehrbuch der 
Dogmatik machten und im Intereſſe desſelben ihre Inſpirationslehre er— 
fanden. Auch dieſem Lehrgeſetz gegenüber gilt, daß wir allein durch den 
Glauben gerechtfertigt werden und nicht durch die Erkenntniß. Denn des 
Glaubens Inhalt iſt keine Lehre oder Dogma, ſondern unſer Gott ſelbſt und 
zwar der Sohn des Vaters, unſer HErr IEſus Chriſtus.“ 

Das iſt wahrlich ein heilloſes und wahnwitziges, ja läſterliches Rai— 
ſonnement über Lehre, Dogma, Dogmatik. Die chriſtliche Lehre, die chriſt— 
liche Dogmatik iſt doch fürwahr kein außer und neben der Schrift aufge— 
richtetes Menſchengeſetz. Inhalt der chriſtlichen Lehre und der chriſtlichen 
Dogmen iſt das, was Gott uns in ſeinem Wort offenbart, und gerade auch 
was er uns von unſerm HErrn IEſus Chriſtus offenbart hat. Und ſolche 
Lehre iſt durchweg heilſame Lehre, iſt, wie die Schrift, aus der ſie fließt, 
die ſie nur wiedergibt und uns zum Verſtändniß bringt, Geiſt und Leben 
und etwas „Sächliches und Todtes“ nur für den, in deſſen Kopf und Herz 
der Münzer'ſche Geiſt fic) eingeniſtet hat. 

Was Inhalt und was nicht Inhalt der heiligen Schrift ſei, beſtimmt 
Grau ferner in folgender Weiſe: 

„Die Geſchichte dieſes Bundes, den der getreue Gott mit den Lügnern 
und Bundbrüchigen geſchloſſen und bis nach Golgatha durchgeführt hat, die 
Geſchichte — um mit dem Apoſtel zu reden — dieſer großen göttlichen Liebes— 
thorheit und Liebesſchwachheit iſt das ewige Evangelium und der einzige In— 
halt der heiligen Schrift. Solcher einzige und unerſchöpfliche, dem Glauben 
aber ebenſo gewiſſe als genügende Inhalt erſcheint nun vielen durchaus nicht 
genügend. Als ſolche, die nach Weisheit trachten, möchten ſie gerne aus der 
heiligen Schrift auch etwas über die Weltſchöpfung und die Entſtehung aller 
Dinge wiſſen, über die Metaphyſik des Weſens Gottes, über die Anato— 
mie (!) und Phyſiologie () der Engel und was dergleichen mehr iſt.“ 
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Nun gut, wir ſagen auch, daß Chriſtus A und O, Kern und Stern der 
ganzen Schrift tft. Das lehrt Chriſtus ſelbſt Joh. 5, 39., und St. Paulus 
2 Lim. 3, 16. Wir laſſen uns auch daran genügen, wenn wir nur IEſum 
recht kennen und wiſſen, und ſuchen in der Schrift nicht nach andern, frem— 
den Dingen, um nur den Wiſſensdurſt zu befriedigen. Wenn die Schrift 
aber gleichwohl auch etwas von der Weltſchöpfung, von der Entſtehung aller 
Dinge, vom Weſen Gottes, vom Weſen, Amt und Dienſt der Engel aus— 
ſagt, ſo nehmen wir auch ſolche Ausſagen als Gottes Wort und Offen— 
barung hin und finden, wenn wir näher zuſehen, daß dieſelben nicht ſo iſolirt 
daſtehen, ſondern mit dem Hauptinhalt, der Geſchichte des Gnadenbundes, 
irgendwie zuſammenhängen. 

In den Schriftſtellen, welche nach ſeiner Meinung die Sachen des 
Glaubens nicht berühren und nicht eigentlich zum Inhalt der heiligen Schrift 
gehören, findet nun Grau allerlei Fehler und Irrthümer, und hiernach be— 
ſtimmt ſich ſein Urtheil über die Schrift: 

„Gott hat es zugelaſſen, ja gewollt, daß ſich in der heiligen Schrift auch 
Fehler finden. Ich wage es, mit dem größten Schriftforſcher unſers Jahr— 
hunderts, mit Hofmann zu ſagen: Die heilige Schrift iſt etwas Beſſeres, als 
ein fehlerloſes Buch. Indem der ewige und unveränderliche Gott, der Herr 
der Zeiten, als der Gott der Heilsgeſchichte ſich in die Zeiten und zu den ver— 
gänglichen Menſchen in den Zeiten herabläßt, — kann das nicht anders ge— 
ſchehen, als daß in dieſem Bunde auf Rechnung des Ewigen und Allwiſſen— 
den auch die Irrthümer der Unwiſſenden und die Unvollkommenheiten der 
Unmündigen kommen. Es iſt die Barmherzigkeit unſers Gottes, die ſich alſo 
erniedrigt.“ . . . „So hat Gott den, der von keiner Sünde wußte, für uns 
zur Sünde gemacht. Sit es eine größere Paradoxie, daß er die heilige Schrift, 
die untrügliche Quelle der Wahrheit, den ewigen und himmliſchen Schatz im 
irdenen Gefäß, mit Unvollkommenheiten und Fehlern behaftet uns vor Augen 
ſtellt? Denn wie Luther von der Schrift jagt, hie wirſt du die Windeln und 
die Krippe finden, da Chriſtus innen liegt, dahin auch der Engel die Hirten 
weiſet. Schlechte und geringe Windeln ſind es, aber theuer iſt der Schatz, 

Chriſtus, der drinnen liegt'.“ 

Was iſt das doch für ein loſes und ſinnloſes Gerede über das aller— 
heiligſte Geheimniß unſers chriſtlichen Glaubens! Indem der wahre und 
unveränderliche Gott ſich in die Zeiten und zu den vergänglichen Menſchen 
herabläßt — wie, kann das wirklich nicht anders geſchehen, als daß Gott 
auch an die Fehler und Irrthümer der Menſchen ſich accommodirt? Wir 
poſtuliren das Gegentheil: Indem der ewige Gott, der fleckenlos reine und 
heilige Gott in die Zeit, in die Geſchichte der Menſchen einging, ſo konnte 
das nicht anders geſchehen, als daß er Sünde und Irrthum von ſeiner Per— 
ſon fernhielt. Und ſo iſt es wirklich geſchehen. Gott hat ſich in Chriſto 
erniedrigt. Ja wohl, Gott hat den, der von keiner Sünde wußte, für uns 
zur Sünde gemacht. Aber doch ſo, daß Chriſto unſere Sünden, fremde 
Sünden zugerechnet wurden, und er ſelbſt ohne Sünde war und blieb. Ge— 
wif, der Art und Weiſe, wie Gott ſich in Chriſto zu den Menſchen herab— 
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gelaſſen hat, entſpricht die Art und Weiſe, wie Gott in der Schrift zu den 
Menſchen redet. Die Bibel ijt Christus scriptus. Hier, in der Schrift 
redet Gott mit den Menſchen in echt menſchlicher Weiſe und Sprache und 
legt den Menſchen die wahren, himmliſchen Geheimniſſe in ſchlichten, ein— 
fältigen Worten vor. Aber eben wie Chriſtus, obgleich er an den Eigen— 
heiten, Schwachheiten, Leiden der Menſchen theilnahm, doch ohne Sünde 
war, ſo iſt die Schrift, obwohl Gott da die Sprache der Menſchen redet, 
doch ohne Fehler und Irrthümer. Alle Schrift, Alles, was geſchrieben ſteht, 
iſt von Gott eingegeben und darum untrügliche Wahrheit. Auch Luther 
hat, wo er Krippe und Windeln Chriſti auf die Schrift deutet, wie ſeine 
Weihnachtspredigten zeigen, hierbei nicht im entfernteſten daran gedacht, 
daß die Schrift mit Fehlern behaftet wäre. 

„Ja, wenn das Weſen des Glaubens die Paradoxie tft, entſpricht es 
dem Weſen des Glaubens beſſer, wenn ich zugleich ſagen kann: Die heilige 
Schrift iſt die infallibele und untrügliche Quelle der Wahrheit, und ſie iſt 
darum doch kein fehlerloſes Buch. Würde nämlich mit der Forderung und 
Theorie, wie fie die Dogmatiker des 17. Jahrhunderts aufgeſtellt haben, daß 
die heilige Schrift vom erſten bis zum letzten Buchſtaben ein vollkommen 
fehlerloſes Buch, weil vom Heiligen Geiſt buchſtäblich dictivt, ſei, würde mit 
dieſer Theorie Ernſt gemacht, ſo wäre die heilige Schrift ein ſo großes Wun— 
der, daß es des Glaubens überhaupt nicht bedürfte, ſondern die Anerkennung 
ihres Inhaltes durch einen Beweis erzwungen werden könnte. Denn auf 
dem Gebiete der Kosmologie, Aſtronomie, Chronologie ꝛc., überhaupt des 
natürlichen Lebens und der natürlichen Wiſſenſchaft läßt ſich ja etwas be— 
weiſen. Das wäre ein Wunder ganz von der Art, wie die Phariſäer von 
dem HErrn JEſus forderten, nämlich, daß er als Meſſias auf den Wolken 
des Himmels ſich zeige in großer Kraft und Herrlichkeit, ſo daß ſie des Glau— 
bens überhoben wären.“ 

Die Summe dieſer Ausführung iſt die: Wäre die Schrift vom erſten 
bis zum letzten Buchſtaben ein vollkommen fehlerloſes Buch, ſo würden wir 
des Glaubens überhoben ſein, ſo könnte die Anerkennung ihres Inhalts durch 
einen Beweis erzwungen werden. Warum? Weil auf dem Gebiet der Kos— 
mologie, Aſtronomie, Chronologie ꝛc. allerdings etwas bewieſen werden kann. 
Was iſt das für ein Wirrwarr! Und was iſt das für eine Logik! Die kosmo— 
logiſchen, chronologiſchen rc. Notizen der Bibel bilden nur einen verſchwin- 
dend kleinen Theil des Inhalts der Schrift, und falls nun eben dieſe Notizen 
auch aus der Natur- oder Geſchichtswiſſenſchaft erwieſen werden können, 
und geſetzt den Fall, daß ſie darum nicht Sache des Glaubens ſein könnten, 
ſo würde dies doch nicht von dem bei Weitem größten Theil der Schrift, 
deſſen Inhalt auf einem anderen Gebiete liegt, gelten, ſo bliebe man immer— 
hin, was den Hauptinhalt der Schrift anlangt, auf den Glauben angewieſen. 
Aber wenn wir auch bei dem, was die Schrift von der Weltſchöpfung, aus 
der Geſchichte ꝛc. berichtet, ſtehen bleiben, ſo deckt ſich das, was die Schrift 
von dieſen Dingen ſagt, lange nicht mit dem, was man mit Hülfe der 
menſchlichen Wiſſenſchaft ermitteln und beweiſen kann. Und wenn ſich nun 
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auch etliche dieſer Dinge aus Natur und Geſchichte erweiſen laſſen, ſo ſind 


und bleiben ſie doch, ſofern ſie Inhalt der heiligen Schrift ſind, Object des 
Glaubens. Denn alles das, was Gott in ſeinem Worte ſagt, iſt uns zu 
dem Zweck vorgelegt, daß wir es glauben ſollen. So weit iſt es mit den 
neuen kirchlichen Theologen gekommen, daß ſie in dem einfältigen Glauben 
eines Chriſtenmenſchen, welcher alles das, was geſchrieben ſteht, als ein 
theuer werthes Gotteswort in ſein Herz aufnimmt, nur noch fleiſchliche 
Wunderſucht erblicken, wie ſie einſt die Phariſäer an den Tag legten. 

Aus dem zweiten Theil des Vortrags, in welchem Grau das, was er 
im erſten Theil „zwar nicht ausgeführt, aber doch angedeutet habe“, auf 
das erſte Capitel der Bibel anwendet, heben wir nur folgende Abſchnitte 


hervor: 


„Als dem Propheten, dem wir das Gotteswort in Gen. 1 verdanken, dies 
Wort eingegeben ward, da leuchtete freilich in ihn hinein das ewige Licht; 
aber nicht ſo, daß ihm nun die Geheimniſſe der Schöpfung und des Werdens 
des Univerſums, die doch den Glauben gar nichts angehen, offenbart worden 
wären. Denn die Offenbarung Gottes im Alten Teſtament iſt doch nicht 
dazu da, Wahrheiten, welche die Naturwiſſenſchaft ſpäterer Jahrhunderte 
entdecken ſollte, dem auserwählten Volke voraus mitzutheilen. So wenig 
wie Elia oder Jeſaia als große Propheten damit auch große Naturforſcher 
waren, ſo wenig war es auch der Prophet von Gen. 1. Das Alte Teſtament 
weiß überhaupt nur von Einem Naturkundigen; das war der König Salomo 
mit ſeinen dreitauſend Sprüchen über die Ceder auf dem Libanon bis zum 
Yſop, der aus der Mauer hervorwächſt, über Thiere und Vögel, Gewürm und 
Fiſche (1 Kön. 5, 12. f.). Und von dieſen Sprüchen theilt uns das Alte 
Teſtament keinen mit, weil ſie eben nicht Sache der Offenbarung des Gottes 
Iſraels find, wie denn auch der König durch dieſe ſeine Weisheit nicht vor 
ſeinem Abfall bewahrt worden iſt. So war denn auch unſer Prophet nicht 


über die Naturvorſtellungen ſeiner Zeit erhaben, ſondern hatte z. B. die 


Meinung, daß der Regen aus großen Behältern des Himmels, die über einem 
feſten Himmelsboden ſich befinden, zur Erde herabſtröme. Ueber die phyſi— 
kaliſchen Vorgänge der Verdunſtung des Waſſers und Regenbildung aber iſt 
ihm keine Offenbarung zu Theil geworden. Denn dieſe Dinge haben eben 
nichts mit dem Heil und dem Glauben zu ſchaffen. Sie ſind allgemein 
menſchlich oder auch heidniſch, dem Irrthum und anderſeits der Vervoll— 
kommnung unterworfen. Sagen wir im Zuſammenhange mit dem oben 
aufgeſtellten Gleichniß: ſie bilden einen Theil des Vorhofs der Heiden. Da 
iſt es nun nicht zufällig, daß die chriſtliche Theologie, welche zum guten Theil 
eben von den Griechen herkommt, die nach Weisheit und Naturerkenntniß 
trachten, ſich mit Vorliebe in dieſem Vorhof der Heiden aufhält. Und da 
bildet man ſich noch ein, ein heiliges und gottwohlgefälliges Werk zu thun, 
wenn man ſolche Wiſſenſchaft treibt und ſie Theologie nennt. Man iſt frei⸗ 
lich zu einer ſolchen Meinung berechtigt, wenn die heilige Schrift ein durch den 
Heiligen Geiſt vom erſten bis zum letzten Buchſtaben gleichermaßen dictirtes 
und alſo ein gleichartiges Buch iſt. Aber wo leuchtet denn nun in Gen. 1 
das ewige Licht, und was haben wir darin als die Offenbarung des Gottes 
Iſraels anzuſehen? Das kann nur ſein, was eben auch nur Sache dieſes 
Gottes Iſraels, nämlich des Erlöſergottes und Vaters unſers HErrn JEſu 
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Chriſti iſt. Das iſt der Gott des Sabbathes und inſofern der im Sabbath 


endenden Woche. Mit dem Sabbath aber treten wir in's Allerheiligſte des 
Alten Teſtamentes.“ „Wenn wir nur bei dem Gedanken ſtehen bleiben 
wollten, daß in Gen. 1 die göttliche Weisheit, Allmacht und Güte zur Dar— 
ſtellung gebracht ſei, nämlich die göttlichen Eigenſchaften, von denen der 
Apoſtel Paulus ſagt, daß ſie der Inhalt einer auch den Heiden zugänglichen 
Kenntniß Gottes ſeien (Röm. 1, fo würden wir ja damit nur im Vorhof der 
Heiden bleiben, oder, wie es Luther nennt, bei der alten Weisheit, welche bis 
zu einem gewiſſen Grade Heiden, Juden und Türken eigen iſt. Eben zu 
dieſem allgemein menſchlichen Inhalte von Gen. 1 ſtimmt ja auch der Got— 


tesname, der dieſem Stück eigen iſt, der Name Elohim, das iſt Gott oder 


auch Gottheit. Von Gott oder der Gottheit überhaupt, von einem Schöpfer 
und Erhalter der Welt wiſſen ja auch die Heiden etwas, wie der Apoſtel 
Paulus beſtimmt hervorhebt. Sie wiſſen dagegen nichts von Jahwe, dem 
Gotte Abrahams, Iſaaks und Jacobs, dem Gotte Iſraels, das iſt dem Er— 
löſergott, der das ſündige Menſchengeſchlecht nicht hat ſeine Wege in Elend 
und Tod gehen laſſen, ſondern in barmherziger Liebe ſich derſelben ange— 
nommen hat. Wenn man nun den Sabbath aus Gen. 1 herausnähme und 
die ſechs Tage eben nur als kürzere oder längere Zeiträume betrachtete, ſo 
würde ja in dieſem Elohimſtück kaum etwas an den Jahwe, den Gott des 
Heils und Vaters unſers HErrn JEſu Chriſti erinnern. Denn auch das 
abſtracte Dogma von der Weltſchöpfung aus Nichts führt nicht zum Vater 
unſers HErrn IEſu Chriſti, wie man an Juden und Türken ſehen kann. 
Wir würden uns in Gen. 1 ganz und gar im Vorhof der Heiden befinden. 
Der Sabbath aber iſt's, durch den wir in's Allerheiligſte ſchauen. Denn 
der Sabbath iſt der Tag Jahwes, des Erlöſergottes. Er ſteht als ein Prot— 
evangelium vor dem ſogenannten Protevangelium von Gen. 3 und leuchtet 
als der helle Morgenſtern auf die künftige Erlöſung.“ 


Nach der modernen Profeſſorenweisheit gehört alſo alles das, was im 
erſten Capitel der Bibel von der Weltſchöpfung berichtet iſt, zu der rein 
menſchlichen Weisheit, ja zur heidniſchen Weisheit und iſt nicht Inhalt des 
Worts Gottes, weil nicht Sache des Heils und des Glaubens, nur in dem 
Schlußwort von dem Schöpfungsſabbath leuchtet das ewige Licht, das Licht 
der göttlichen Offenbarung. Wir ſetzen obiger hochfliegenden Peroration 
nur etliche Fragen entgegen, deren Beantwortung ſich für einen einfältigen 
Chriſtenmenſchen von ſelbſt verſteht. Wie? Deckt ſich das, was die Heiden 
aus den Werken der Schöpfung von der ewigen Kraft und Gottheit erſehen, 
wirklich mit dem, was die Schrift Geneſis 1 von der Macht, Weisheit, 
Güte des lebendigen Gottes offenbart? Verhalten ſich die wüſten Kosmo— 
logieen der Heiden zu dem bibliſchen Schöpfungsbericht nicht wie die Nacht 
zum hellen Tage? Wiſſen die Heiden auch, daß Gott alle Dinge aus nichts 
geſchaffen hat, daß die Welt durch Gottes Wort fertig iſt? Iſt das nicht 
nach Hebr. 1, 3. Sache des Glaubens? Ja, berührt das, was Geneſis 1 
von der Erſchaffung Himmels und der Erden gelehrt iſt, nicht auch den 
ſpecifiſch chriſtlichen Glauben, den Heilsglauben? Bekennen etwa die Hei— 
den und Türken mit uns Chriſten gemeinſam den erſten Artikel unſeres 
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chriſtlichen Glaubens? Können Heiden, Juden, Türken wirklich in Ueber— 
einſtimmung mit den Chriſten alle die Gebete ſprechen und die Lieder ſingen, 
in denen wir Gott um die Wohlthaten des erſten Artikels bitten und ihm 
dafür danken? Iſt nicht das, was wir im erſten Capitel der Bibel leſen, 
nach dem Fall der Menſchen geſchrieben, wird es nicht den gefallenen, ſün— 
digen Menſchen vorgehalten, zu dem Zweck, daß auch ſie noch Gott, den 
Schöpfer aller Dinge, preiſen, welcher trotz der Sünde um Chriſti willen 
alle Dinge erhält, wie er ſie erſchaffen hat, und daß ſie Gott, dem ſie 
durch Chriſtum ſich verſöhnt wiſſen, dankſagen, daß er ohn’ all' ihr Vere 
dienſt und Würdigkeit, aus eitel Gnaden auch alle Güter, Gaben, Segnungen 
der Schöpfung ihnen reichlich zufließen läßt? Ferner: Iſt der Schöpfungs— 
ſabbath, mit welchem das Werk der Schöpfung abſchließt, wirklich der An⸗ 
fang der Erlöſung? Iſt es nicht haarſträubende Exegeſe, in den Sab- 
bath Gottes ſchon das ganze Werk der Erlöſung einzuſchließen, wird nicht 
die ganze chriſtliche Theologie auf den Kopf geſtellt, wenn man das Prot— 
evangelium vor den Sündenfall zurückdatirt? Schließlich: Gehört nicht 
auch ſchon das erſte Capitel der Bibel, und zwar das ganze Capitel, zu der 
raoa ypagn Yedrvevatos 2 Tim. 3, 16.? Und wird nicht, wenn man eine, 
zelne Theile der Schrift aus der von Gott beglaubigten Schrift heraus— 
nimmt, der ganze Schriftgrund umgeſtoßen? Fürwahr, die moderne Theo— 
logie mit ihrer modernen Inſpirationstheorie iſt nichts Anderes, als ein 
Betrug Satans, durch welchen die Chriſten von dem feſten, prophetiſchen 
Wort, von dem rechten Chriſtus, von dem wahren, lebendigen Gott ab— 


geführt und in Zweifel, Unglaube, Verdammniß hineingeſtürzt werden 5 


ſollen. Gott bewahre uns vor ſolchen Satansſtricken und erhalte uns in 
der Einfalt des Glaubens! G. St. 
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(Fortſetzung.) 

In Rom hatte man die Oſtern des Jahres 340 gefeiert, als ein Mann 
aus Egypten, klein und unanſehnlich von Geſtalt, mager und bleich von 
Angeſicht, in ſeinem vielbewegten Lebenslauf nach Rom kam, und hier, 
während noch viele andere Dinge ſeinen Geiſt beſchäftigten, ſich mit Eifer 
und raſchem Erfolg daran machte, Latein zu lernen. Die Geſchichte kennt 
ihn als einen ihrer merkwürdigſten, geiſtig bedeutendſten Männer, als einen 
der größten Theologen aller Zeiten. Es war Athanaſius. Zum zwei— 
tenmale von den Arianern aus ſeinem Bisthum Alexandria verdrängt, hatte 
er ſich in's Abendland begeben, nicht um perſönliche Sicherheit zu ſuchen; 
denn ihm ſtanden Bergungsorte offen, wo er ebenſo ſicher geweſen wäre wie 
in Rom; ſondern um nach allem Vermögen für die Wahrheit zu wirken, 
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die er bis dahin ſeit den Tagen, da er noch als unbekannter Diacon im 
Hauſe des Biſchofs Alexander, beſonders während der nicäniſchen Synode, 
ſo mannhaft vertheidigt hatte. Hierfür waren die Verhältniſſe in Italien 
damals ſo günſtig wie ſonſt nirgends. Hier herrſchte nicht nur der jugend— 
liche Kaiſer Conſtans, der ſich zum nicäniſchen Glauben bekannte, ſondern 
hier war auch noch einer, und zwar der Einzige, von den alten angeſehenen 
Biſchofſitzen der Chriſtenheit, der noch nicht von dem Gift des Arianismus 
verpeſtet war, während dieſe Ketzerei, von der Hofluft, die in Conſtantinopel 
und von dort aus durch das ganze Morgenland wehte, begünſtigt, drüben 
im Oſten die Herrſchaft hatte und alles vor ſich niederſtampfte. Auf dem 
römiſchen Biſchofsſtuhl ſaß, nachdem ihn als Nachfolger des im December 
335 verſtorbenen Biſchofs Silveſter vom 18. Januar bis zum 7. October 
336 Biſchof Marcus innegehabt hatte, ſeit dem 6. Februar 337 Biſchof 
Julius, der, als ein echter Römer allzeit Mehrer des Reichs, die Ge— 
legenheit zur Vermehrung des Anſehens ſeines Stuhls, die ſich ihm bot, 
auszunutzen wußte. An Ihn hatten ſchon im Jahre 339 die arianiſchen 
Gegner des Athanaſius Abgeordnete geſchickt mit Klagen gegen den Biſchof 
von Alexandria. Aber auch Athanaſius hatte ſeinem römiſchen Collegen 
die Acten einer Synode, die in Alexandria getagt hatte, zugeſtellt, und die 
Ueberbringer derſelben hatten die gegneriſchen Abgeſandten noch in Rom 
getroffen. Nun war gar Athanaſius ſelber da, den inzwiſchen eine neue 
Synode in Antiochia aufs neue für abgeſetzt erklärt hatte. Nach dieſem 
Vorgehen der Arianer, die obendrein mit Waffengewalt einen arianiſchen 
Biſchof, Gregorius, in Alexandria eingeſetzt hatten, war es von keiner Be— 
deutung mehr, wenn jene arianiſchen Abgeordneten in Rom, falls ſolches 
wirklich geſchehen war, an eine neue Synode appellirt hatten, bei welcher 
Julius, wenn er wolle, als Schiedsrichter hätte handeln mögen.!) Aber 
ſo leicht verzichtete Julius nicht auf die Ausnutzung der Gelegenheit, in den 
Gang der Geſchichte einzugreifen. Er ſelber war zwar kein bedeutender 
Theologe; aber hier war ja Athanaſius; mit dem ließ ſich wagen, der 
ganzen Theologenwelt des Morgenlandes die Spitze zu bieten und ſeinem 
Sprengel den Glanz einer ſieghaften Action in dem Kampf, der drei Welt— 
theile bewegte, zu erwerben. Schon nach jenen Verhandlungen mit dem 
Abgeſandten beider Parteien hatte er eine Aufforderung zur Betheiligung 
an einer Synode in Rom an die Biſchöfe des Oſtens ergehen laſſen; und 
obſchon dieſelben ſeine Einladung ignorirt und derſelben zum Trotz in ſchon 
beſagter Weiſe weiter vorgegangen waren, betrieb Julius unter den einge— 
tretenen vortheilhaften Umſtänden ſeinen Synodalplan um ſo kräftiger und 
ſandte zwei Presbyter, Elpidius und Philoxenus, hinüber, um ſeiner 
Ladung Nachdruck zu verleihen. Lange Zeit wurden dieſe Abgeſandten in 
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Antiochia hingehalten, und als ſie endlich wiederkehrten, brachten ſie ein 


geharniſchtes Abſageſchreiben mit, in welchem die Gegner des Athanaſius 
die Zumuthung, daß ſie ihre Beſchlüſſe ſollten in Rom revidiren laſſen, 
zurückwieſen und den Römern ein ehrgeiziges Gebahren vorwarfen. !) 

Damit war denn der Plan des römiſchen Stuhlbiſchofs der Hauptſache 
nach fehlgeſchlagen; eine Synode morgenländiſcher und abendländiſcher 
Biſchöfe unter des Römers Vorſitz war nicht zu Stande gekommen; kein 
Einziger von drüben war erſchienen. Julius hielt alſo mit über fünfzig 
Biſchöfen eine Provinzialſynode, die nun in Abweſenheit der Oeſtlichen 
deren Verfahren und Urtheil revidirte und Athanaſius für unſchuldig und 
der Gemeinſchaft würdig erklärte. 

In einem ſehr ausführlichen Schreiben, welches Athanaſius in ſeiner 
Apologie mittheilt, brachte Julius die Verrichtungen ſeiner Synode zur 
Kenntniß „der Euſebianer“. Ihre Lehrſtellung und wiederholte Verur— 
theilung eines rechtgläubigen Lehrers in der Chriſtenheit hindert ihn nicht, 


die Führer des Arianerthums als „geliebte Brüder im HErrn“ anzureden,?) 


wie denn überhaupt dieſer ganze römiſche Synodalbericht einen überaus 
traurigen Eindruck macht, bis es am Schluſſe wieder heißt: „Lebt wohl im 
HErrn, geliebte und erwünſchteſte Brüder.“?) Wer nicht ſonſt wüßte, daß 
damals ein Lehrſtreit um das Hauptſtück des chriſtlichen Glaubens Millio— 
nen in Gefahr ihrer Seele brachte, der würde es aus dieſem Bericht über 
die erſte römiſche Synode, die gegen Arianer gerichtet war, nicht ahnen. 
Das Schreckliche, um das es ſich hier handelte, war, daß „Biſchöfe“ gekränkt, 
„Canones“ übertreten worden waren! Von der Lehre des Wortes Gottes 
und der ihr zuwider um ſich wüthenden arianiſchen Ketzerei, mit der die 
Adreſſaten behaftet waren, ſagen die elf eng und mit Abkürzungen gedruck— 
ten Folioſpalten dieſer biſchöflichen Epiſtel kein Sterbenswort! 

Findet ſich aber ſomit in dieſem im Einverſtändniß mit der Synode 
verabfaßten Schreiben eines römiſchen Synodalpräſes und Biſchofs nicht, 
was wir gerne finden möchten, ſo findet ſich anderſeits auch nicht darin, 
was Rom gerne finden möchte. Weder das Haupt der ganzen Kirche, noch 
den Statthalter Chriſti, ohne welchen kein Heil, noch den unfehlbaren Lehrer 
der Chriſtenheit hören wir hier reden. Daß gerade er und er allein an die 
Biſchöfe geſchrieben hat, erklärt er nicht damit, daß eben durch ihn Petrus 
der Apoſtelfürſt rede, dem die Sorge für die ganze Kirche befohlen ſei, ſon— 
dern er ſagt begütigend und erklärend: „Wenn ich auch alleine geſchrieben 
habe, ſo iſt es doch nicht meine Meinung allein, ſondern auch die aller 
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Biſchöfe in Italien und dieſen ganzen Gegenden, und ich habe nicht alle 
veranlaſſen wollen zu ſchreiben, damit ſie nicht von vielen beläſtigt werden. 
So ſind denn auch jetzt zur beſtimmten Zeit die Biſchöfe zuſammen gekommen 
und dieſer Meinung geworden, welche ich euch wieder ſchriftlich anzeige. 
Darum, Geliebte, wenn auch dieſer Brief von mir alleine iſt, ſo verſteht 
es doch fo, daß dies die Meinung aller iſt.“ !) Ebenſo ſpricht er, wo er 
den Oeſtlichen ihr rückſichtloſes Verfahren vorwirft, nicht von einer Miß— 
achtung der ſchuldigen Rückſicht auf ihn, den Rombiſchof als ſolchen, ſon— 
dern ſchreibt: „Es hätte ſich gehört, daß ihr an uns alle geſchrieben hättet, 
damit auf dieſe Weiſe von allen beſtimmt worden wäre, was recht war“, 2) 
wobei das zaow vor 5% die Erklärung: „an uns, den Papſt“, wo Julius: 
„an uns alle“ geſetzt hat, als eine papiſtiſche Unverſchämtheit erkennen läßt. 

Daß ſich die Euſebianer auf die Entſcheidung der römiſchen Synode 
hin dazu bequemen würden, ihren verhaßten Gegner Athanaſius zu reſtitui— 
ren, hat doch wohl Julius ſelber nicht im Ernſt geglaubt. Wenn er es aber 
glaubte, jo wurde er bald eines Anderen belehrt; denn als im Jahre 341 
zu Antiochia das prächtige Dominicum aureum eingeweiht wurde, hielten 
die Arianer bei dieſer Gelegenheit ihre in mehrfacher Hinſicht merkwürdige 
„Kirchweih-Synode“ und beſtätigten — nicht die römiſche Synodalentſchei— 
dung, ſondern des Athanaſius Abſetzung. 

Und doch hat die römiſche Synode von 341 den hierarchiſchen Inte⸗ 6 
reſſen Roms Vorſchub geleiſtet. Der erſte Fall, da der Biſchof von Rom 
eine Verſammlung orientaliſcher und occidentaliſcher Biſchöfe berufen hatte, 
und zwar zu dem Zweck, ein Synodalurtheil einer nichtrömiſchen Synode 
zu revidiren, und ſo dem Verurtheilten Recht zu verſchaffen, und ferner die 
Thatſache, daß eine römiſche Synode trotz der Weigerung des dadurch be— 
troffenen Theils dieſe Reviſion allein vorgenommen hatte, deutete in zwie— 
facher Weiſe die Richtung an, in welcher ſich der Lauf der Dinge ſchon in 
nächſter Zeit bewegen ſollte. Bald zogen wirklich die Biſchöfe des Oſtens 
und des Weſtens, zu einer allgemeinen Synode entboten, die in Europa 
ſtattfinden ſollte; und bald war wirklich in Rom eine Art Appellationshof 
eingerichtet, wo der Biſchof von Rom allerdings nicht das Urtheil ändern, 
aber die Reviſion anordnen konnte. 
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Zwar nicht der Biſchof von Rom war es, der die neue Synode einbe— 
rief, ſondern, wie Athanaſius fagt, die LS νννννj⁸ö Basclets Conſtantius 
und Conſtans, und was auf des römiſchen Biſchofs Ladung nicht geſchehen 
war, daͤs geſchah, als die beiden Kaiſer den Biſchöfen des Aufgangs und 
Niedergangs „befahlen“, ſich in Sardica zu verſammeln: !) die Biſchöfe 
kamen. Einer aber, der nicht kam, war der Biſchof von Rom; er ließ ſich 
vielmehr durch zwei Presbyter vertreten. So blieb er der rombiſchöflichen 
Tradition treu und vermied dadurch die unangenehme Möglichkeit, daß in 
ſeiner Anweſenheit ein anderer Biſchof etwa den Vorſitz überkommen hätte. 

Hingegen war Athanaſius perſönlich zugegen und trat als Ankläger 
gegen die Bannerträger der „arianiſchen Ketzerei“ auf. Dieſe hatten zwie— 
fachen Grund, ſich ſeiner Zulaſſung zu Sitz und Stimme in der Synode zu 
widerſetzen; denn erſtlich konnte ihnen viel daran gelegen ſein, einen ſo 
ſtreitbaren Gegner mundtodt zu machen; und dann hätte man ihnen die 
Einwilligung zur Zulaſſung des von ihnen verurtheilten und abgeſetzten 
Biſchofs als eine Anerkennung des Urtheils jener römiſchen Synode aus— 
legen können, über welche ihnen Julius berichtet hatte und auf welche ſich 
dann auch die Synode in Sardica berief. Die Arianer waren deshalb feſt 
entſchloſſen, auf ihrer Forderung, daß Athanaſius ausgeſchloſſen bleibe, zu 
beſtehen, und als ſie ſahen, daß ſie nicht durchdringen würden, zogen ſie 
davon, eröffneten in Philippopolis ein Gegenconcil und erklärten die Vor 
nehmſten aus der Gegenpartei für gebannt und abgeſetzt. Wiederum ſpra— 


0 chen die in Sardica zurückgebliebenen galliſchen, africaniſchen, egyptiſchen, 


cypriotiſchen und paläſtinenſiſchen Biſchöfe, der greiſe Hoſius von Cordova 
an der Spitze, das Anathema aus über die Gegner des nicäniſchen Glaubens, 
zu welchem ſich die Synode bekannte, und erklärten Athanaſius als Bruder 
und Mitbiſchof. Sodann aber wurde im 3. und 5. Canon der Synode 
noch Folgendes feſtgeſetzt: 

Can. III. „Wenn irgend ein Biſchof in irgend einer Sache verurtheilt 


wird und glaubt, er habe nicht eine böſe, ſondern eine gute Sache, damit 


die Unterſuchung erneuert werde, ſo wollen wir, wenn es eurer Liebe ge— 
fällt, das Andenken des Apoſtels Petrus ehren und ſollen diejenigen, welche 
geurtheilt haben, an den Biſchof Julius von Rom ſchreiben, damit, falls 
es angemeſſen iſt, durch die der Provinz nahe wohnenden Biſchöfe ein neuer 
Proceß angeſtellt werde und er ſelber Richter beſtelle. Kann er aber nicht 
erweiſen, daß die Sache der Art ſei, daß ſie einen neuen Proceß verdiene, 
ſo ſoll das einmal gefällte Urtheil nicht aufgehoben werden, ſondern gültig 
bleiben, wie es iſt.“ ö 

Can. V. „Wenn irgend ein Biſchof verklagt wird und ihn die ver— 
ſammelten Biſchöfe des Landes abſetzen, er aber als Appellant ſeine Zu— 
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flucht zu dem hochſeligen Biſchof der römiſchen Kirche nimmt, und dieſer 
ihm Gehör geben will und meint, es ſei billig, daß ein neuer Proceß 
über den Fall angeſtellt werde, fo ſoll er an die Mitbiſchöfe, welche in der 
Nähe der Provinz ſtehen, ſchreiben, damit ſie ſorgfältig und mit Genauig— 
keit alles erforſchen und der Wahrheit getreu über die Sache urtheilen. 
Wenn aber jemand meint, ſeine Sache ſolle nochmals gehört werden, und 
bei dem römiſchen Biſchof das Geſuch ſtellt, daß er von ſeiner Seite 
Presbyter ſchicke, ſo ſoll es in der Macht des Biſchofs ſtehen, zu thun, 
was er für gut hält, und Leute zu ſchicken, welche mit den Biſchöfen ur— 
theilen ſollen, und die ſollen die Autorität deſſen haben, von dem ſie ge— 
ſandt ſind. Meint er aber, es genüge für die Aburtheilung des Falles das 
Urtheil des Biſchofs, ſo mag er thun, was er nach beſtem Ermeſſen für 
recht hält.“ 5 

Sehen wir uns dieſe Verordnungen, aus denen man ſpäter in Rom 
ſo viel zu machen geſucht hat, etwas näher an, und erwägen wir, wie man 
dazu kam, ſolche Beſtimmungen zu treffen. Da ſpringt denn zunächſt in 
die Augen, daß wir es hier mit einer Kriegsmaßregel zu thun haben, deren 
Spitze gegen die Arianer gerichtet war. Der Handel, mit welchem ſich die 
Synode hauptſächlich, ja faſt ausſchließlich beſchäftigt hatte, war, wie aus 
den ſämmtlichen Synodalſchreiben deutlich hervorgeht, die Reſtituirung 
des von den Arianern vergewaltigten Athanaſius geweſen, wie auch die in 
Philippopolis verſammelten Arianer den Biſchof von Rom und andere aus— 
drücklich deshalb für abgeſetzt erklärt hatten, weil ſie mit Athanaſius Ge— 
meinſchaft gepflogen hatten. So ſtand auch zwiſchen dem III. und V. Canon 
ein vierter, welcher feſtſetzte, daß wenn ein Biſchof von benachbarten Biſchö— 
fen abgeſetzt ſei, aber einen neuen Proceß beanſpruche, ihm kein Nachfolger 
geſetzt werden dürfe, bis der Biſchof von Rom den Fall beurtheilt habe. 
Dieſe Verordnung war ſichtlich auf den damals ſo viel beſprochenen Fall 
zugeſchnitten, da die Arianer an Stelle des verdrängten Athanaſius auf 


gewaltſame Weiſe Gregorius zum Biſchof von Alexandria gemacht hatten, N 


und wie derſelbe von einem kleineren Bisthum in ein größeres verſetzt wor— 
den war, ſo paßte auf denſelben Fall auch gleich der erſte der ſardiceniſchen 
Canones, welcher beſagte, daß es keinem Biſchof fernerhin geſtattet ſein 
ſolle, von einer kleineren Stadt in eine andere, größere überzugehen. Nun 
war es durch die Seceſſion der Arianer auch noch zu einem offenen Bruch 
zwiſchen den Parteien gekommen, und die Taktik der Euſebianer war be— 
kannt genug, daß man erwarten konnte, ſie würden gegen andere verfahren, 
wie ſie gegen Athanaſius vorgegangen waren. Schon der Ausgang ihrer 
Verhandlungen von Philippopolis ließ keinen Zweifel mehr übrig, was 
werden ſollte, und die Fortſetzung folgte bald genug. Nun hätte man ja 
die Weiſung geben können, ein ſo vergewaltigter Biſchof möge an den Kai— 
ſer appelliren. Aber wie viel Verlaß in derlei Händeln auf die Kaiſer war, 
wußte man beſſer als man es auszusprechen wagte; das hatte Athanaſius er— 
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fahren, und es war wohl ein offenes Geheimniß, daß Conſtantius ſich an der 
Einberufung der zu Gunſten des Athanaſius und nach deſſen Beſprechungen 
mit Kaiſer Conſtans veranſtalteten Synode von Sardica nur unter dem 
Druck, den Conſtans auf ihn übte, betheiligt hatte. Aber da war Julius 
von Rom, der Biſchof der angeſehenſten Kirche des Abendlandes, das da— 
mals noch mit ununterbrochener Front dem Arianismus gegenüberſtand 


und ſich in Sardica nicht nur einmüthig zum nicäniſchen Symbol bekannt, 


ſondern auch erklärt hatte, daß nie ein anderes Glaubensbekenntniß ſolle 
aufgeſtellt werden. Dazu hatte ſich Julius auch ſchon bewährt als ein 
Mann, der den Muth hatte, ſich der von der Gegenpartei beeinträchtigten 
Brüder im Biſchofsamte anzunehmen. Allerdings war ja Julius nur ein 
Biſchof wie andere Metropolitanbiſchöfe auch, dem nach damaligem Kirchen— 
recht von Amtswegen keine Jurisdiction über ſeine Provinz hinaus zukam, 
wie denn auch nicht er durch ſeine Abgeordneten, ſondern Hoſius als Erſter 
die Synodalbriefe von Sardica unterzeichnete. So fiel es auch jetzt der 
Synode nicht ein, den römiſchen Biſchof eigentlich als Appellationsrichter 
in höherer Inſtanz einzuſetzen, ihm das Recht einzuräumen, über die Urtheile 
anderer Biſchöfe hinweg Recht zu ſprechen. Ueberhaupt wurde durch jene 
Canones nicht ſowohl dem römiſchen Biſchof, als vielmehr ſolchen, welche 
ſich ungerecht verurtheilt glaubten, ein Recht eingeräumt, das Recht näm— 
lich, einen neuen Proceß zu verlangen, und weil wohl anzunehmen war, daß 
die, welche das Urtheil gefällt hatten, nicht eben geneigt ſein würden, den 
neuen Proceß zu gewähren, ſo wurde ein Weg angewieſen, auf dem es ſollte 
zu einem neuen Proceß kommen müſſen, falls der Verurtheilte eine gute 
Sache hätte. Die Entſcheidung über dieſe Frage, ob ein neuer Proceß zu 
gewähren ſei, wurde von der Synode vertrauensvoll dem Biſchof Julius 
in die Hände gelegt. Aber nicht vor ſeinem Tribunal ſollte dann der neue 
Proceß geführt werden; nicht er ſollte das abſchließende Urtheil fällen; 
ſondern die Richter ſollten andere, in der Nähe des Kreiſes, dem der Bitt— 


ſteller angehörte und in welchem das erſte Urtheil geſprochen worden war, 


wohnhafte Biſchöfe ſein, denen aber der römiſche Biſchof, wenn der Geſuch— 
ſteller darum bat, Beiſitzer aus ſeinen Presbytern ſollte beigeben können. 
Ein Appellationshof war damit nur inſofern geſchaffen, eben durch dieſe 
Canones geſchaffen, als die, welche Berufung einlegen wollten, nicht 
direct an die benachbarten Biſchöfe, ſondern indirect, nämlich über Rom, 
ihren Fall zur Reviſion an die, welche das Urtheil in dem neuen Proceß 
ſprechen ſollten, zu bringen hatten. Was der römiſche Biſchof in ſolchem 
Falle that, das that er auf Grund dieſer in Sardica getroffenen Verein— 
barung, nicht auf Grund einer ihm etwa ohnedies gebührenden und zu— 
ſtehenden Machtvollkommenheit; und damit auch der Mitbiſchof Julius ſich 
der ihm erwieſenen Ehre nicht überhebe, bemerkt die Synode, daß ſie mit 
dieſem dem römiſchen Biſchof erwieſenen Vertrauen „das Andenken des 
Apoſtels Petrus ehren wolle“. 
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Dies ijt alſo der Sinn des III. und V. Canons von Sardica. Wir 
finden aber nicht, daß Julius oder einer ſeiner nächſten Nachfolger auf 
Grund derſelben in ausgedehntem Maße in Anſpruch genommen worden 
wäre; hingegen werden wir erfahren, wie ein Biſchof von Rom, der dieſe 

Canones mißbrauchen wollte, damit ſehr empfindlich an die Unrechten ge- 
kommen iſt. A. G. 
(Fortſetzung folgt.) 


(Eingeſandt.) 


Was der Kirchenrechtslehrer Profeſſor Dr. Rudolph Sohm in Leipzig 
über die Entſtehung des Staatskirchenthums ſchreibt. 


(Fortſetzung und Schluß.) 

Das Wittenberger Conſiſtorium war 1539 in's Leben getreten, wenn 
auch zunächſt nur als Gericht für Zuchtſachen und namentlich Eheſachen. 
Aber: welches Eherecht ſollte gelten? Nach Luther war, wie das kano— 
niſche Recht überhaupt, ſo auch das kanoniſche Eherecht als ſolches un— 
gültig. Das Wittenberger Conſiſtorium, aus Theologen und Juriſten 
zuſammengeſetzt, war anderer Anſicht. In der Frage der „heimlichen“, das 
heißt (ſo faßte Luther dieſen Begriff) der ohne elterliche Einwilligung ge— 
ſchloſſenen Verlöbniſſe kam der Widerſtreit zum Ausbruch. Das Conſiſto— 
rium erkannte (Ende 1543) gemäß dem kanoniſchen Recht, in einem pracz 
tiſchen Fall das heimliche Verlöbniß als gültig an. Luther erkannte 
dagegen, vornehmlich in einer „ſtarken“ Predigt vom 6. Januar 1544: die 
Gültigkeit des heimlichen Verlöbniſſes ſei wider das vierte Gebot, und das 
Urtheil des Conſiſtoriums wider Gottes Wort und darum ungültig. Den 
Juriſten des Conſiſtoriums gab er die Schuld. „Das iſt des Pabſts Recht, 
daran ſie hangen.“ „Sie halten heimlich Verlöbniß für ein Ding, das 
man könne leiden, darum müſſen ſie Gottes Wort auch aufheben, wenn ſie 
nach des Pabſts Canönichen und Satzungen ſtracks ſprechen und urteln 
wollen.“ „Ich hätte es nicht geglaubt, daß unſere Juriſten ſollten noch 
Papiſten ſein; wohlan, fo will ich auch wider fie handeln mit aller Macht.“ !) 
Die Folge war, daß auf die eingelegte Berufung der Partei im kurfürſtlichen 
Hofgericht der Landesherr ſelber gegen die Meinung der Juriſten in Luthers 
Sinn entſchied (1544). Der Zorn Luthers galt den Juriſten als den 
Vertretern des kanoniſchen, das heißt des von der Kirche erzeugten 
Rechts. „Wir müſſen“, ſo ſprachen die Juriſten, „unſern Pflichten nach 
aus und nach beſchriebenen Rechten ſprechen.“?) Ihre Thätigkeit im Con— 


1) Erl. Ausg., Bd. 62, S. 229. 235. 239. 
2) Erl. Ausg., a. a. O. S. 231. 
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ſiſtorium (Kirchengericht) war ihnen Rechtſprechung. Das war es, was 


Luther nicht leiden konnte, noch wollte. „Ich laſſe die Juriſten gelten im 
weltlichen Regiment, was ſie können; wenn ſie ſich aber unterſtehen und 
wollen die Kirche regieren, ſo ſind es nicht Juriſten, ſo über dem, was Recht 
iſt, halten ſollen, ſondern Kanoniſten und Eſelsköpfe.“!) In der Kirche 
gibt es keine Rechtſprechung im Rechtsſinn, kein Recht, welches kraft 
formaler Verbindlichkeit über die Handhabung des göttlichen Wortes (hier 
des vierten Gebotes) entſcheiden könnte. Das kanoniſche Recht, die obrig— 
keitliche Satzung kraft der Kirchengewalt (Schlüſſelgewalt), welche das 
Wort Gottes meiſtern und ſeine Verwaltung in Banden ſchlagen will, iſt 
die katholiſche Vermengung der zwei Regimente, ein Eingriff menſch— 
licher Gewalt in Gottes Herrſchaft. „Ich bin zornig“, ſagt Luther, und 
will's auch ſein, denn ſie greifen mir, ja Gott in's Regiment.“ „Sie 
wollen Chriſto in's Regiment greifen und die Gewiſſen regieren und ver— 
wirren, das iſt nicht zu leiden.“?) Darum ſind die Juriſten, welche in der 
Kirche nach dem kanoniſchen Recht und nicht nach dem Wort Gottes ſprechen, 
zum Kirchenregiment unfähig. „Ich will's nicht leiden, daß ſie in meiner 
Kirche eine Perplexität anrichten und die Gewiſſen verwirren wollen mit ihrem 
beſchmiſſenen Rechte.“ „Das kann und will ich nicht haben, daß der Pabſt 
und Mainz mit ihren garſtigen Juriſten ſollten die Kirche regieren.“?) Das 
Conſiſtorium muß aufgehoben werden! „Es wird auch der fromme Kur— 
fürſt nicht leiden, daß der Biſchof von Mainz ſoll hie ſeine Juriſten haben 
und uns unſer Conſiſtorium zerreißen.“ „Wir müſſen das Conſiſtorium 
zerreißen, denn wir wollen kurzum die Juriſten und den Pabſt nicht drinnen 
haben. Die Juriſten gehören nicht in ecclesiam mit ihren Proceſſen, ſonſt 
bringen jie uns den Pabſt wieder herein.“ “) Die Rechtſprechung in der 

Kirche, die Handhabung von kirchlichem Recht, welches das Urtheil der 

Kirche formell binde und beſtimme, iſt katholiſch! In der Kirche kann 

allein das Wort Gottes gelten (alſo doch auch „Recht“ haben und eben 

als „Recht“ gelten. Hr.). Das Kirchengericht (Conſiſtorium) kann 

nicht die Handhabung irgendwelcher (? H—r.) „Jurisdiction“, ſondern 

lediglich der Handhabung der Schlüſſelgewalt, der Seelſorge dienen. 


Die Thätigkeit des Conſiſtoriums (als Kirchengericht) iſt nicht gericht— 


1) Erl. Ausg., Bd. 62, S. 238. — Es ift aber erſichtlich, daß Luther nicht, wie 
Sohm will, jegliches „Recht“ oder „Rechtſprechung“ in der Kirche verpönt, ſondern 
nur, wenn es weltlicher Weiſe geſchieht. Das eben iſt Sohms Fehler, daß er 
durchweg „Recht“ ſchlechthin mit weltlichem Recht indentificirt. Es könnte ent— 
ſchuldbar erſcheinen, daß Sohm unter dem in der Kirche zu verwerfenden „Rechte“ 
eben das weltliche Recht verſtehe. Allein er verwirft in der That jegliches „Recht“ 
in der Kirche. H—r. » 

2) Erl. Ausg., Bd. 62, S. 231. 238. 


3) Erl. Ausg., Bd. 62, S. 233. 288. 


4) Erl. Ausg., Bd. 62, S. 235. 266. 


, 
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liche, ſondern pfarramtliche!) Thätigkeit. „Und da ſie (die 
Juriſten) alſo fort werden fahren, ſo wollen wir ſie aus der Kirche zum 
Teufel jagen und ſollen wiſſen, daß das Conſiſtorium nicht ſoll in ihrem 
Recht ſtehen, ſondern es ſoll unter dem Pfarrherr ſein.“?) s 

Das Urtheil des Conſiſtoriums war im Sinn des Bedenkens von 1538, 
denn nach dem Bedenken ſollte das Conſiſtorium eine kirchliche Aufſichts— 


Hund Gerichtsbehörde mit der Aufgabe nicht bloß der Wortverwaltung, 


ſondern zugleich der Rechtsverwaltung ſein. Der Sinn Luthers aber war 
dem Sinn des Bedenkens entgegengeſetzt. Die Zeit des Epigonenthums 
und mit ihr die Zeit des Kirchenrechts kam heran. Luther erhob ſich noch 
einmal, um mit der ganzen Zorngewalt ſeiner mächtigen Natur Widerſpruch 
einzulegen. Es war das letzte Mal, daß er in einer großen Sache das Wort 
führte, und dies Wort galt der Grundüberzeugung ſeines reformatoriſchen 
Vorgehens: in der Kirche Chriſti gilt kein (gar kein? Hr.) 
Kirchenrecht. 

Die Wirkung des von Luther geleiſteten Widerſtandes nehmen wir ganz 
deutlich in dem Vorgehen des Kurfürſten wahr. Obgleich der hoch einfluß— 
reiche Kanzler Brück lebhaft für die Conſiſtorien im Sinne des Bedenkens 
von 1538 eintrat, vermochte er den Kurfürſten nicht zu einem entſchiedenen 
Vorgehen im Sinne des Bedenkens zu veranlaſſen. Der Entwurf eines 
Reſcripts von 1538, durch welches die Conſiſtorialen im Sinne des Be— 
denkens als „Befehlshaber und Commiſſarien des Landesherrn“ für alle 
„Sachen, darin die Kirche ein billig Aufſehen haben ſoll“, mit dem Recht, 
von den weltlichen Behörden Vollſtreckung zu verlangen, eingeſetzt werden 
ſollten, blieb Entwurf. Im Juli 1539 ſchrieb Brück an den Kurfürſten: 
„Zeit will es ſein, daß Ew. Kurf. Gnaden ſchließen, wie Ew. Kurf. Gna— 
den ihre Conſiſtorien endlich wollten gehalten haben.“ So erging denn 1539 
ein anderes Reſcript, durch welches das Conſiſtorium zu Wittenberg nun— 
mehr eingeſetzt wurde, aber nur für die Sachen, ſo ſich „zutragen und an 
euch gelangen“, ?) ohne Einſetzung der Mitglieder zu landesherrlichen „Be— 
fehlshabern“, ohne das Recht auf Execution, und ohne daß eine Inſtruc— 
tion im Sinn des Bedenkens von 1538 mitgegeben wäre; die Inſtruction 
und Competenzbeſtimmung behielt der Kurfürſt ſich vor, weiter zu „berath- 
ſchlagen und erwägen“. Der Kurfürſt verlangte noch 1540 wiederholte 
Berathung zwiſchen Brück und Luther. Ende 1542 kam ein neuer Ent— 
wurf der „fürnehmſten Theologen und Juriſten“, „die Conſtitution und 
Artikel des geiſtlichen Conſiſtorii zu Wittenberg“ enthaltend, zu Stande. 


1) Sollte heißen: gemeindliche. Und was iſt „pfarramtliche Thätigkeit“ 
im Sinne „lehrbegabter“ Stundenhalter? H—r. 

2) Erl. Ausg., Bd. 62, S. 235. | 

3) Hierzu bemerkt Sohm: „Damit war eine Competenzbeſtimmung im Sinne 
Luthers gemeint.“ | 
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Dieſe „Conſtitution“ iſt ganz im Sinne des „Bedenkens“ von 1538 ge— 
halten. Sie ſtimmt vielfach wörtlich mit ihm überein und ſtellt nur eine 
Ueberarbeitung desſelben dar. Es ſind genau dieſelben Gedanken von einem 
„Kirchengericht“ mit „äußerlichem Kirchenzwang“, mit Geld-, Leibes-, Ge⸗ 
fängnißſtrafen (dementſprechend mit „Gerichtsdienern“, wenn möglich auch 
mit einem „Gefengnus“) und dem großen Bann, um nicht bloß Kirchenzucht 
und Ehegerichtsbarkeit, ſondern „Viſitation und Inquiſition“, die Aufſicht 
über das geſammte kirchliche Leben, insbeſondere auch über Lehre und Wan— 
del der Geiſtlichen in ſeine Hand zu nehmen; die Räthe ſind und heißen 
„Commiſſarien“ des Landesherrn; die Superintendenten verwandeln ſich 
in Organe dieſer landesherrlichen Commiſſarien. Aber auch dieſer Entwurf 
iſt von dem Kurfürſten nicht genehmigt worden. Das Conſiſtorium blieb 
ohne Inſtruction, ohne die verlangte Competenz, ohne die begehrte Zwangs— 
gewalt. Am 1. October 1543 erging ein kurfürſtliches Reſeript, in welchem 
das Conſiſtorium hart angelaſſen wurde, wegen deſſen, „was ſich die ver— 
ordneten Commiſſarien des Conſiſtoriums zu Wittenberg in den befohlenen 
geiſtlichen, Ehe- und andern Sachen zu ſprechen unterſtehen, und daß ſie 
die Strafen der Ueberſchreitungen ihnen fürbehalten haben“. Ihnen ſei 
keine Vollmacht ertheilt, „den Leuten Strafe und Buße aufzuerlegen und 
alſo, was ſie ſprechen, dasſelbe zu exequiren“; vielmehr ſind ſolche Strafen 
„Uns vorbehalten“, und nur wenn er, der Kurfürſt, von den Conſiſtorialen 
„der Execution halber erſucht“ werde, ſo „wollen Wir Uns zu jeder Zeit 
zu Erhaltung Rechtens und billigen Gehorſams, auch zur Strafe des Uebels 
zu erzeigen wiſſen“. Das Conſiſtorium ſoll ein geiſtliches Gericht ohne 
weltlichen Zwang ſein; der weltliche Zwang bleibt der Obrigkeit (dem Kur— 
fürſten), welcher denſelben nach eigenem Ermeſſen handhabt. !) Melanch— 
thon war für die „Conſtitution“ von 1542, gerade wie er für das „Be— 
denken“ von 1538 geweſen war. Aber ein Mächtigerer war dagegen, der 
Doctor Martin Luther, und Luthers Widerſtreben war es, welches in 
der ablehnenden Haltung des Kurfürſten zum Ausdruck kam. So lange 
Luther lebte, iſt es zur Anerkennung eines mit Rechts gewalt vorgehenden 
landesherrlichen Kirchengerichts, und damit zur Anerkennung recht- 
licher und deshalb landes herrlicher Regierung der Kirche nicht ge— 
kommen. N 5 

Aber Luther ſtarb. Nach ſeinem Tode hatten die Männer, von denen 
das „Bedenken“ und die „Conſtitution“ ausgegangen waren, freies Spiel. 
Niemand war mehr, der die Freiheit der Kirche vom Kirchenrecht und die 
Freiheit der Kirche vom Landesherrn vertheidigte. Der Geiſt Melanch— 
thons und des Kanzlers Brück ſiegten über den Geiſt Luthers. 


1) Demgemäß erging ein weiteres Reſeript vom 10. October 1543, in welchem 
die Beitreibung auch der Geldſtrafen dem „Hauptmann“ (Amtmann) zugewieſen 
und der Hauptmann über die Vollſtreckung der von dem Conſiſtorium erkannten 
Leibesſtrafen inſtruirt wurde. (Anmerkung Sohms.) 


344 Was der Kirchenrechtslehrer Prof. Dr. R. Sohm in Leipzig 
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Eine Reihe von Conſiſtorien ward für die einzelnen ſächſiſchen Landes— 
theile eingerichtet, zunächſt (wie das Wittenberger) vornehmlich als Ehe⸗ 
gerichte, wie Luther es gewollt hatte, um dann aber, bald früher, bald 
ſpäter, mit der weiteren Zuſtändigkeit der Conſiſtorien im Sinn des „Be— 
denkens“ und der „Conſtitution“ betraut zu werden. Im Jahr 1579 ward 
den Conſiſtorien Kurſachſens endlich unter landſtändiſcher Zuſtimmung eine 
beſtimmte Ordnung gegeben, welche in die kurſächſiſche Kirchenordnung von 
1580 übergegangen iſt. Darnach ſind die beiden Conſiſtorien zu Leipzig 
und Wittenberg zur Prüfung und Ordination der Candidaten des geiſtlichen 
Amts, zur Aufſicht über die Lehre in Kirchen und Schulen, über den Gottes— 
dienſt (Ceremonien), über Wandel und Amtsverwaltung der Geiſtlichen und 
Schuldiener, zur Handhabung des Kirchengerichts in Eheſachen und Zucht 
ſachen, in allen Sachen, welche Amt und Wandel der Pfarrer, Kirchen- und 
Schuldiener angehen, und „in summa‘! zu allem beſtellt, „was in dem 
Kirchenregiment gute Anordnung und Verbeſſerung erfordert“. Ihre Ur— 
theile ſollen die Conſiſtorien „nach der heiligen Schrift, auch den gemeinen 
und in unſern Landen gebräuchlichen und üblichen Rechten“ ſprechen. Sie 
empfangen vom Landesherrn („von Uns“) „Gewalt und Macht“, öffent— 
liche Geldſtrafen, auch Gefängniß zu erkennen. Alle Unterthanen ſind dem 
Conſiſtorium Rechts gehorſam ſchuldig; wenn einer „darin ſäumig“, fo 
„ſollen die Conſiſtorialen Macht haben, arctiora mandata mit Bedrohung 
ernſtlicher Poen als Geldſtrafen, Gefängniß und dergleichen zu decerniren“. 
Auf Begehren des Conſiſtoriums ſind die weltlichen Behörden verpflich— 
tet, die rechtskräftig gewordenen Urtheile des Conſiſtoriums „ſtracks, ohne 
Verlängerung und Verzug zu exequiren“. Den beiden Conſiſtorien zu Leip— 
zig und Wittenberg wird das nunmehr nach Dresden verlegte Meißener 
Conſiſtorium als „Oberconſiſtorium“ übergeordnet. An höchſter Stelle 
aber ſteht der Landesherr ſelber: alle Beſchwerden oder Appellationen von 
conſiſtorialen Erkenntniſſen gehen „an Uns oder Unſere Regierung“, damit 
dieſelben „nach unſerm Hofesgebrauch juſtificiret werden“. Bei dem Ober— 
conſiſtorium ſollen jährlich zwei „Generalſynoden“ gehalten werden, auf 
denen außer den Conſiſtorialen, dem landesherrlichen Statthalter und Kanz— 
ler die ſämmtlichen Superintendenten des Landes erſcheinen ſollen. Die 
Generalſynoden ſind für die Lehraufſicht und Kirchenzucht berufen, jedoch 
ohne daß vor ihnen gerichtliches Verfahren ſtattfände; hat das Conſiſtorium 
auf den Bann (großen Bann) erkannt, ſo bedarf das Erkenntniß der Be— 
ſtätigung durch die Generalſynode. 

Die „Generalſynoden“ ſind nicht zu regelmäßiger Wirkſamkeit gelangt. 
Der Schwerpunkt lag von vornherein in den Conſiſtorien. Den Conſiſto— 
rien wurden die Superintendenten als Organe für Aufſicht und Stellen— 
beſetzung „unterworfen“. Zur unmittelbaren Aufſicht über die Superinten⸗ 
denten ſollten Generalſuperintendenten beſtellt werden, deren Amt jedoch 
bald in Abgang geen iſt. 
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Die Conſiſtorien waren endgültig Conſiſtorien im Sinne des „Be⸗ 


denkens“ von 1538 geworden. Sie übten in der Kirche biſchöfliche (geiſt- 


liche) Gewalt und zugleich vom Landesherrn übertragene rechtliche Zwangs— 
gewalt. Sie vertraten den Landesherrn in Verwaltung der ihnen 
verliehenen Rechtsbefugniſſe (ſog. jura vicaria). Ueber ihnen ſtand der 
Landesherr ſelber, welcher gewiſſe Regierungsrechte ſich zur eigener Aus⸗ 
übung vorbehielt (jog. jura reservata). Conſiſtorien und unter dieſen die 
Superintendenten wurden Träger ſeiner Kirchengewalt. An die Stelle 
einer evangeliſchen biſchöflichen Verfaſſung (im Sinne Luthers) mit ſelb— 
ſtändigen, aber nur geiſtliche Gewalt (Schlüſſelgewalt) handhabenden Super- 
intendenten trat die katholiſche biſchöfliche Verfaſſung durch das Mittel 
des wiederaufgerichteten biſchöflichen geiſtlich-weltlich regierenden Conſiſto— 
riums, dem die Superintendenten als Vollziehungsorgane ſich unterord— 
nen müßten. Eine rechtliche Regierung und Ordnung der Kirche nach 
dem Muſter der katholiſchen Kirche, eine biſchöfliche Verfaſſung im Sinne 
Melanchthons war hergeſtellt.!) Das Kirchenrecht hatte trotz der 
Reformation auch in der lutheriſchen Kirche den Sieg davongetragen. 

Damit war die Aufrichtung des landesherrlichen Kirchen- 
regiments beſiegelt. ö 

Es verſteht ſich von ſelber, daß damit auch die Antheilnahme der Ge— 
meinde (Verſammlung) an jeder Uebung von Kirchengewalt beſeitigt war. 
Der Grundſatz der lutheriſchen Reformation, daß Kirchengewalt nur unter 
Geſtattung, Zuſtimmung, Verwilligung der Verſammlung, in deren Mitte 
die Kirchengewalt auftritt, geübt werden kann, war mit dem andern gleich— 


1) Es mag gegenüber manchen Strömungen, welche in der Gegenwart hervor- 
getreten ſind, nicht unbemerkt bleiben, daß die biſchöfliche Verfaſſung der luthe— 
riſchen Kirche im Sinne Luthers durch das Amt der Pfarrer und Superintenden⸗ 
ten (vgl. oben S. 601) im Sinne Melanchthons durch die Conſiſtorien ver— 
wirklicht worden iſt. Das Conſiſtorium ijt die decura judicum, welche anſtatt 
des Biſchofs richtet und biſchöflich „viſitirt“ (vgl. oben Anm. 41); wie fie, wenn es 
möglich wäre, durch einen katholiſchen Biſchof Autorität und Schutz empfangen 
könnte (das hatte Melanchthon gehofft), ſo jetzt durch den Landesherrn. Der 
Sieg der Gedanken Melanchthons über die Luthers hat allerdings bewirkt, 
daß das Amt der Superintendenten ſeine Natur verändert hat: aus einem freien 
Biſchofsamt iſt es zu einem Organ der conſiſtorialen Zwangsgewalt herabgeſunken, 
und hat Reſte ſeiner von Luther ihm zugedachten Thätigkeit nur noch in der 
Ordination und in der etwa von ihm verwalteten geiſtlichen „Viſitation“ be- 
wahrt. Wie ſtark die Gedanken Luthers urſprünglich gewirkt haben, ſieht man 
deutlich daran, daß das Amt der Superintendenten überall älter iſt als die Con- 
ſiſtorien. Die Superintendenten ſind von vornherein keineswegs als bloß aus— 
führende Organe einer höheren Behörde gedacht worden. Erſt ſeit der Mitte des 
16. Jahrhunderts bahnt ſich der Sieg der Gedanken Melanchthons an, und die 


A in Anm. 96 beſprochenen Beiſpiele zeigen, daß ſich in einzelnen Ländern das Amt 


der Superintendenten im Sinne Luthers (und Spalatins, vgl. oben Anm. 59) 
noch bis zum Ende des 16. Jahrhunderts erhalten hat. (Anm. Sohms.) 
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bedeutend, daß in der Kirche Chriſti keine rechtliche Regierung möglich iſt. 
In der Aufrichtung rechtlichen Kirchenregiments lag der entſcheidende 
Grund, welcher die Gemeinden der lutheriſchen Landeskirche zu bloßen 
Gegenſtänden des Kirchenregiments — wiederum wie in der katholiſchen 
Kirche — machte. Das Kirchenrecht (? Hr.) iſt es geweſen, welches, 
wie es einerſeits das landesherrliche Kirchenregiment hervorgebracht, ſo 
andererſeits naturnothwendig die Freiheit der kirchlichen Gemeinde von 


Zwangsgewalt vernichtet hat. 


Ganz die gleiche Entwickelung wie in Kurſachſen hat auch in den andern 


proteſtantiſchen Ländern ſich durchgeſetzt. Das Wittenberger Conſiſtorium 


iſt das Vorbild geweſen, nach welchem die übrigen Conſiſtorien in deutſchen 
Landen geſchaffen worden ſind, und die Gedanken eines Brück, Jonas, 
Melanchthon von der Unentbehrlichkeit des kirchlichen Zwanges und des 
kirchlichen Rechts ſind es wiederum geweſen, welche, überall in Deutſchland 
fruchtbaren Boden findend, die landesherrliche Zwangsgewalt auch in den 
übrigen Territorien zur Regierungsgewalt in der Kirche einſetzten. Seit 
der Mitte des 16. Jahrhunderts iſt der Sieg der landesherrlichen Con— 


=> 


ſiſtorialverfaſſung entſchieden. Die Zeit des Landeskirchenthums iſt ge- 


kommen, und die Landeskirche ſteht unter dem Landesherrn. 

Von jeher hat die Entſtehung des landesherrlichen Kirchenregiments 
das große Räthſel in der lutheriſchen Kirchenverfaſſungsgeſchichte gebildet. 
Nach dem völlig unzweideutigen Inhalt der lutheriſchen Bekenntnißſchriften 
ſteht das Kirchenregiment, und zwar nicht bloß das geiſtliche Regiment der 
Einzelgemeinde, ſondern das geiſtliche Regiment der Kirche!) dem Lehr— 


amt (Biſchofsamt, Pfarramt) und allein (? Hr.) dem Lehramt zu. 
Das landesherrliche Kirchenregiment ſteht in Widerſpruch 


mit dem lutheriſchen Bekenntniß. Wie iſt es möglich, daß es 
dennoch zum landesherrlichen Kirchenregiment gekommen iſt? 

In mannigfacher Weiſe iſt die Löſung des Räthſels verſucht worden. 
Die herrſchende Anſicht geht dahin, daß der Nothſtand die Reformatoren 
veranlaßt habe, das Kirchenregiment wenigſtens vorläufig in die Hand 
des Landesherrn zu legen. Da nach Zerſtörung der überlieferten biſchöf— 
lichen Autorität keine andere Gewalt war, welche ein wirklich autoritäres 
Kirchenregiment auszurichten im Stande geweſen wäre, als die Gewalt des 
Landesherrn, ſo wäre von den Reformatoren dieſe landesherrliche Gewalt als 
Retterin in der Noth angerufen worden. In dieſem Sinne hätte Luther 
den Landesherrn als „Nothbiſchöfen“ das Kirchenregiment übertragen. Die 
Lehre vom praecipuum membrum und von der custodia utriusque tabu- 
lae wirkte, ſo meint man, mit. Das „praktiſche Bedürfniß“ drängte. So 
griffen die Landesherren zu, und aus dem, was urſprünglich nur als Noth— 
bau gemeint war, ward dann in Folge „Gewohnheitsrechts“ der endgültige 


— 


1) Soll „Gemeinde“ und „Kirche“ etwas Verſchiedenes ſein? H—r. 


— 
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Verfaſſungsbau für die neue Kirche. Auch Luther pflegt dabei in den 


Verdacht der Schwäche und mangelnden Folgerichtigkeit, ganz gewöhnlich 


auch der Unklarheit über das, was werden ſollte, zu kommen. Was er 
(ſo meint man) eigentlich hätte thun müſſen, nämlich (nach Art des Lambert 
von Avignon in dem Entwurf der heſſiſchen Kirchenordnung von 1526) ein 
Selbſtregiment der Gemeinde aufrichten, das that er nicht, und was er that, 
die Herſtellung des landesherrlichen Kirchenregiments (für welche von der 
überlieferten Anſicht Luther verantwortlich gemacht wird), das that er, 
der „Noth“ gehorchend, in vollem Widerſpruch mit ſeinen innerſten Ueber— 
zeugungen. Man ſieht, das Räthſel wird hier größer als zuvor. 

Die obige Darſtellung hat es unternommen, eine andere Antwort auf 


die große Frage zu geben. Weder die Lehre vom praecipuum membrum 


(Nothepiskopat), noch die Lehre von der custodia utriusque tabulae hat 
das landesherrliche Kirchenregiment erzeugt. Auch iſt die Uebertragung des 
Kirchenregiments nicht aus „Noth“ geſchehen, als ob man vorläufig keinen 
andern, beſſeren, geeigneteren Träger des Kirchenregiments gewußt hätte. 
Der Grund für die Entſtehung des landesherrlichen Kirchenregiments liegt 
ganz allein in dem Begehren der reformatoriſchen Männer zweiten Ranges 
(an ihrer Spitze Melanchthon) nach rechtlicher Regierung der Kirche, 
in dem Begehren nach Kirchenrecht. Die Kirche hat als ſolche nur 
das Wort. Alle Zwangsgewalt und damit alle Rechtsgewalt ſteht nach 
lutheriſchem Bekenntniß allein bei der Obrigkeit. Wenn die Kirche recht— 
lich, zwangsweiſe regiert ſein will, ſo muß ſie von der weltlichen 
Obrigkeit regiert werden. Weil auch die lutheriſche Kirche rechtliche 
Regierung begehrte, darum begehrte und erzeugte ſie das Kirchen— 
regiment des Landesherrn. Die Schlußfolgerung war nicht aus „Noth“ 
geboren, noch auch eine nur „vorläufige Löſung des praktiſchen Bedürf— 


niſſes“, ſondern ergab ſich aus den Grundſätzen der Reformation. 


Soll in der Kirche Chriſti Rechtsordnung und rechtliches Regiment ſein, 
ſo muß nach lutheriſchen Grundſätzen das Kirchenregiment des Landes- 
herrn aufgerichtet werden. 

Nicht Luther iſt es geweſen, der die lutheriſche Kirche dem Landesherrn 
unterworfen hat, ſondern allein der Kleinglaube ſeiner Zeitgenoſſen. Wie 
einſtmals, als der Katholicismus erzeugt wurde, das Verlangen nach äußerer, 
ſichernder Rechtsordnung ſtärker war als der Glaube an Chriſti Regiment, 
gerade ſo jetzt, und ſelbſt Luthers gewaltige Perſönlichkeit hat das nicht 
hindern können. Aus denſelben Gründen wie einſt die Rechtsgewalt des 
Biſchofs, iſt jetzt das Kirchenregiment des Landesherrn erzeugt worden. 
Das Kirchenrecht iſt es geweſen, welches der Kirche einſt den 
in „göttlichem Recht“ gegründeten monarchiſchen Episkopat 
(und damit den Katholicismus), jetzt das auf der Gewalt der welt— 
lichen Obrigkeit ruhende landesherrliche Kirchenregiment 
gebracht hat. 
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So weit Sohm. Wir ſind ihm Dank ſchuldig, nicht allein für die 
gründliche und wahrheitsgetreue geſchichtliche Darlegung, ſondern auch für 
ſeine richtige Beurtheilung der Dinge in mehr als einer Hinſicht. Allein 
ſchon der Satz: „Das landesherrliche Kirchenregiment ſteht im Widerſpruch 
mit dem lutheriſchen Bekenntniß“ iſt Goldes werth. Vor allem iſt es ihm 
als ein Verdienſt anzurechnen, daß er — wollte Gott, ein für alle Mal — 
Luther von dem Verdachte gereinigt hat, als ſei derſelbe an der Gründung 
des Staatskirchenthums irgendwie mit betheiligt geweſen. Sohm hat Recht: 
„Der Grund für die Entſtehung des landesherrlichen Kirchenregiments liegt 
ganz allein in dem Begehren der reformatoriſchen Männer zweiten Ranges 
(an ihrer Spitze Melanchthon) nach“ — Ja, wenn er hier nur geſagt 
hätte —: „nach autoritärer Kirchengewalt“, das iſt, nach einem Pabſte! 
Weil er aber ſagt: „nach rechtlicher Regierung der Kirche, in dem Be- 
gehren nach Kirchenrecht“, ſo iſt nun wieder alles ſchief. b 

Wir können daher dieſe Mittheilungen nicht abſchließen, ohne 1 0 
einige ſachliche Bemerkungen daran zu knüpfen. 

Die ganze Schlußbetrachtung Sohms iſt der Art, daß ſie zum Wider⸗ 
ſpruche herausfordert. Es möchte aber jemand, der nicht das ganze Werk 
in ſeinem Zuſammenhange geleſen hat und von den herrlichen Zeugniſſen 
gegen ein Pabſtthum jeder Art angezogen worden iſt, nach dieſem einen Aus— 
zuge auf den Gedanken kommen, Sohm ſei ganz „unſer Mann“, und etwa 
gar der Hoffnung Raum geben, als ſei von demſelben vielleicht noch etwas 
Großes zu erwarten. Darum erſcheint es uns als Pflicht — ſo leid es uns 
ſelber thut — vergeblichen Erwartungen von vornherein zu begegnen. 

Erſtlich denkt Sohm überhaupt nicht daran, ſeine mit noch ſo viel 
Wärme und ſcheinbarer Entſchiedenheit vorgetragene Ueberzeugung von der 
Verwerflichkeit und Verderblichkeit des Staatskirchenthums in die Praxis 
zu übertragen. Ja, dasſelbe hat für ihn trotz ſeiner von ihm ſelbſt ausge— 
ſprochenen Bekenntnißwidrigkeit durchaus gar nichts Gewiſſenbeſchwerendes. 
Als Kind einer durch und durch ſynkretiſtiſchen Zeit kann er jedes Kirchen— 
regiment und jede kirchliche Gemeinſchaft „ertragen“, ſo lange man ihn — 
den Theoretiker nämlich mit ſeinen Theorien — duldet. Denn ſo ſchreibt 
er: „Die kirchliche Politie als ſolche, auch wenn ſie, wie die katholiſche 
Kirchenverfaſſung, Mißbräuche, z. B. das Meßopfer, duldet, ja als Rechts—⸗ 
ordnung auftritt, gibt nach lutheriſchem Bekenntniß niemals einen 
Grund zur Separation. So lange Wort und Sacrament ungehindert 
ſind, ſo lange ferner das Gewiſſen frei bleibt und öffentlich zur Geltung 
gebracht werden kann, daß nicht aus Rechtspflicht, ſondern nur ,aus gutem 
freien Willen“ Gehorſam geleiſtet wird, jo lange iſt die kirchliche Politie als 
zu den menſchlichen und irdiſchen Dingen zählend „zu ertragen“, fie fei wie 
ſie ſei.“ (S. 541.) Wie ſehr bei ihm alles bloße Theorie iſt, beweiſt auch 
ſeine Behauptung, es bedeute „die Trennung der zwei Regimente durchaus 
nicht eine Trennung von Staat und Kirche im heutigen Sinn, ſondern nur 
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die ſcharfe Scheidung der zwei Gewalten, welche über die Chriſten— 
heit geſetzt ſind, der Schlüſſelgewalt und der obrigkeitlichen Gewalt“. 


S. 549.) 


Geſetzt aber auch den Fall, Sohm würde ſeine Ueberzeugung in der 
Praxis durchzuführen verſuchen. Nur zu bald würden wir ihn bei den 
Methodiſten, Quäkern oder in pietiſtiſchen Conventikeln finden. Denn es 
iſt in der That nicht ſo, daß er unter dem von ihm ſo entſchieden bekämpften 
„Kirchenrecht“ nur das falſche, päbſtiſche, ſtaatskirchliche und dergleichen, 
alſo bloß äußere „Zwangsgewalt“ verſtände. Wäre es ſo, er würde uns 
ganz auf ſeiner Seite finden. Und allerdings dürfte nicht jeder verſtändige 
und vorurtheilsfreie Leſer von vornherein geneigt ſein, dies anzunehmen. 
Denn ſchwer iſt es, ſich mit dem Gedanken vertraut zu machen, daß wirk— 
lich ein als Kirchenrechtslehrer beſoldeter und ein Werk über Kirchenrecht 
ſchreibender Profeſſor alles und jedes Kirchenrecht verwerfen ſollte. Man 
hält es einfach nicht für möglich, zumal bei einem ſo reichbegabten und dazu 
in ſeltener Weiſe chriſtlich angeregten Manne, wie Sohm iſt. Allein die 
Schrift liegt vor uns, und was ſchwarz auf weiß ſteht, kann man doch nicht 
leugnen. Wir ſind ſchuldig, den Beweis für unſere Behauptung anzutreten 
und fügen darum aus der Menge des vorhandenen Stoffes wenigſtens einige 
Stellen bei. 

Nachdem Sohm den in hundertfachen Variationen immer wiederkehren— 
den Satz: „Das Kirchenrecht ſteht mit dem Weſen der Kirche in Wider— 
ſpruch“ (S. 1) gleich von vornherein an die Spitze ſeines Werkes über 
„Kirchenrecht“ geſtellt hat, gibt er etwa in folgenden Sätzen eine Erklärung 
von dem, was er unter „Recht“ verſteht: „Das Weſen der Kirche iſt geiſt— 
lich; das Weſen des Rechts iſt weltlich. Die Kirche will durch das Walten 
des göttlichen Geiſtes geführt, regiert werden; das Recht vermag immer 
nur menſchliche Herrſchaft irdiſcher, fehlbarer, der Zeitſtrömung unterworfe— 
ner Natur hervorzubringen. Die Kirche hängt an der ſachlichen Wahrheit, 
das heißt, daran, daß in Wahrheit Gottes Wort und Gottes Wille ver— 
kündigt, der Welt dargebracht, in Wirkſamkeit geſetzt werde. Das Recht 
hängt umgekehrt grundſätzlich an der Form (summum jus summa injuria) 
und es muß zunächſt an der Form hängen, denn nur ſo vermag es zu der 
über den Parteien ſtehenden, beiden Theilen trotz entgegenſtehender Inte— 
reſſen als gerecht ſich aufzwingenden, nicht aus den Einflüſſen des Augen— 
blicks, ſondern aus feſtſtehenden, überlieferten, gemeingültigen Grundſätzen 
hervorgehenden Entſcheidungen zu gelangen. Es hängt damit zuſammen, 
daß das Recht zwar nicht begrifflich den Zwang fordert, aber doch der 
zwangsweiſen Verwirklichung zuſtrebt, während das Weſen der Kirche den 
Zwang verabſcheut, denn nur die freie Anregung des Göttlichen iſt von 
geiſtlichem Werth.“ (S. If.) 7 

Wer von uns wollte nicht von ganzem Herzen den Satz unterſchreiben, 
daß „das Weſen der Kirche den Zwang verabſcheut“? Denn allerdings will 
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Gott, wie Luther mit Recht ſo ſcharf betont, „keinen erzwungenen Dienſt“. 


Ja, der Glaube und alles geiſtliche Leben läßt ſich überhaupt gar nicht ers 
zwingen. Und doch kann man nicht ſagen, daß die Kirche allen und jeden 


Zwang irgend welcher Art ausſchließe. Hat denn nicht die Kirche Recht und 
Pflicht, zu einem Paſtor zu ſagen: Entweder du predigſt Gottes Wort 
recht ꝛc., oder du kannſt nicht Paſtor ſein? Oder zu einem Gemeindeglied: 


Entweder du lebſt wie ein Chriſt, oder du kannſt nicht mehr unſer Bruder 5 


fein? Mag man das nun „Zwang“ nennen oder nicht: jedenfalls ijt — bei 
ſchärfſter Durchführung der Trennung geiſtlicher und weltlicher Gewalt — 
die geiſtliche Gewalt immer eine Gewalt, analog der weltlichen. 

Sohm will überhaupt kein „formales Recht“ in der Kirche, nur die 
„ſachliche Wahrheit“ des „Wortes Gottes“. Alſo: Sobald irgend ein 
Methodiſt oder Stundenhalter daherkommt, mit dem „Charisma“ eines 
„Lehrbegabten“ ausgeſtattet, und irgend ein Haufe, die „Chriſtenheit“ reprä— 
ſentirend, „geſtattet“ ihm zu predigen, ſo hat er — das „Recht“ zu predigen? 
Nein, ſagt Sohm, „Recht“ nicht, denn „Kirchenrecht“ gibt es überhaupt 
nicht, ſondern er thut es einfach „autoritär, kraft e Charismas 
im Namen Gottes redend“ (Anm. 5 auf S. 30). 

„Wie Rechtsordnung mit dem Weſen des Staates in Einklang, ſo“, 
ſagt Sohm, „ſteht Rechtsordnung mit dem innerſten Weſen der Kirche in 
Widerſpruch“ (S. 2). „Der Katholicismus behauptet das Daſein eines 
göttlichen Rechts“ (S. 12). „In der Hauptſache aber iſt die proteſtantiſche 
und insbeſondere die lutheriſche Verfaſſungsentwickelung durch die Ueber— 
zeugung beſtimmt worden, daß es kein „göttliches Kirchenrecht gibt“ (S. 3). 

„Das Weſen der rechtlichen Befugniß iſt nicht, daß ſie zwangsweiſe 
durchgeſetzt werde, wohl aber, daß ſie formaler Natur ſei, das heißt, 
daß ſie auf Grund beſtimmter Thatſachen der Vergangenheit zuſtehe, 
ohne Möglichkeit der Kritik, ohne Rückſicht darauf, ob ſie gegenwärtig als 
ſachlich gerechtfertigt erſcheint oder nicht“ (S. 23). Wie kann ein Ge— 
meindebeſchluß von geſtern heute noch Geltung haben? Das iſt nach Sohm 
undenkbar. Denn das wäre ja „formales Recht“. 

„Die Chriſtenheit iſt organiſirt durch die Vertheilung der Gnaden— 
gaben (Charismen), welche die einzelnen Chriſten zu verſchiedener Thätig— 
keit in der Chriſtenheit zugleich befähigt und beruft. (1) Das Charisma iſt 
von Gott. So iſt der Dienſt (dazxovéa), zu welchem das Charisma be— 
ruft (1), ein von Gott auferlegter Dienſt, in dieſem Sinne ein von Gott 
gegebenes Amt, und zwar ein Amt im Dienſt der Kirche (Ecclesia), nicht (1) 
irgendwelcher Ortsgemeinde. Vermöge der Vertheilung der Charismen hat 
die Kirche eine von Gott gegebene Organiſation. Da gilt nicht ab— 
ſtracte Gleichheit aller Angehörigen der Chriſtengemeinde. Da gilt keine 
atomiſirende Anſchauung, welche innerhalb der Gemeinde die Individuen 
nur zu zählen vermag, um ihnen allen, wahrheitswidrig genug, wie gleiche 
Art, fo gleiches Recht zuzuſchreiben. Da gilt Ueberordnung und Unter— 
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ordnung, und zwar eine von Gott gewollte Ueberordnung und Unterord— 


nung, je nachdem Gott einem jeglichen die Gaben ausgetheilt hat zum Dienſt 


in der Chriſtenheit. Das Charisma findet Anerkennung und, ſoweit es zu 
leitender, führender, verwaltender Thätigkeit beruft, Gehorſam ſeitens 
der übrigen. Auch die Regierung in der Chriſtenheit iſt Regierung kraft 
Charismas, kraft eines von Gott gegebenen Berufs zum Regiment. Aber: 
Der Gehorſam, welchen das Charisma fordert, vermag kein Gehorſam kraft 
formalen Rechtsgeſetzes, ſondern nur freier Gehorſam zu ſein (S. 26f.).“ 
Wir wollen es dahingeſtellt ſein laſſen, ob nicht doch auch auf dieſe Weiſe 
fo oder ſo immer wieder irgend ein „Kirchenrecht“ herauskommt oder ob 
man das geiſtliche“ Fauſtrecht des „geiſtlich“ Stärkeren oder ſich für ſtärker 
Haltenden nur mit Unrecht als ein „Recht“ bezeichnen kann. 

„Das Wort Gottes iſt die letztlich entſcheidende Quelle für die Ord— 
nung der Ecclesia. Darum kann die Ordnung der chriſtlichen Verſamm— 
lung nicht durch irgendwelchen Beſchluß der Verſammlung, etwa durch einen 
Selbſtgeſetzgebungsact der Gemeinde, ſondern nur im Wege der Lehre feſt— 
geſtellt werden. Dieſe Lehre aber iſt Sache des Lehrbegabten, welcher 
kraft ſeines Charismas autoritär das Herrenwort und die aus demſelben 
ſich ergebenden Folgeſätze verkündigt“ (S. 29). Welche Verwirrung zwiſchen 
„Ordnung“ und „Lehre“, autoritärem Herrenwort und der Predigt eines 
„Lehrbegabten“! 

„Die Lehrgabe iſt zugleich die Gabe der Verwaltung und daher in 
der Lehrgabe als ſolcher der Beruf auch zur Verwaltung enthalten. 
Der Gegenſatz von Lehre und Verwaltung, welcher die allgemein herrſchende 
Lehre (oben S. 4. 6) annimmt, iſt vielmehr für das Urchriſtenthum un— 


denkbar, weil die Verwaltung in der Ecclesia keine Verwaltung im Namen 


irgend einer corporativ organiſirten Gemeinſchaft (etwa der Ortsgemeinde, 
deren Begriff vielmehr gar nicht vorhanden iſt), ſondern nur eine Verwal— 
tung im Namen Gottes, d. h. eine Verwaltung durch das Mittel des Wor— 
tes Gottes ſein kann“ (S. 36, Anm. 14). 

„Liegt darin, daß die Gemeinde dem Lehrbegabten die Wortverkün— 
digung „geſtattet“, etwa eine Ausrüſtung zu dieſer Thätigkeit, eine Ermäch— 
tigung, welche der Lehrberuf verleiht, ein Vorgang, welcher gewiſſermaßen 
den Rechtsgrund für das Auftreten des Lehrbegabten bildete? Nimmer— 
mehr. Sondern nur ein Zeugniß, eine Anerkennung, daß dieſer Perſön— 
lichkeit von Gott der Lehrberuf (das Charisma) gegeben worden iſt. Die 
Verſammlung vermag keinerlei Charisma, Fähigkeit, Beruf (2!) zur Lehr— 
thätigkeit zu gewähren“ (S. 54). Man wäre geneigt, zu denken, Sohm 
könne doch wohl nur die unmittelbar von Gott berufenen Propheten und 
Apoſtel meinen. Allein er ſagt dies alles ganz allgemein von dem „Lehr— 
amte“ des „Urchriſtenthums“ überhaupt. 

„Die an dieſer Stelle, ſowie überhaupt für die ganze Gedankenreihe, 
welche uns bis jetzt beſchäftigt hat, entſcheidende und grundlegende That 
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ſache ijt diese: 8 gibt keine Gea innerhalb der Christenheit 
mit irgendwelcher, die einzelnen bindenden, zuſammenfaſſenden rechllichen | f 
Organiſation. Es gibt vielmehr nur Verſammlungen (Eeclesien), 
bald große, bald kleine, bald hier, bald da, und alle dieſe Verſammlungen 
ſind gewiſſermaßen nur Wellen, auf- und niederſteigend, kommend und 
gehend in dem großen Strom der Chriſtenheit, das Leben, das Wirkſam— 
werden, die ſichtbare Erſcheinung der Chriſtenheit bedeutend, aber ohne 
irgendwelche rechtliche Vertretungsgewalt. Hat die Verſammlung ſich 
aufgelöſt, jo ijt ihre Spur nicht mehr zu finden. Vor ihr wie in ihr und 
nach ihr beſteht nur eine einzige Größe, die ganze Chriſtenheit auf 
Erden, und dieſe Chriſtenheit (Ecclesia), der Leib Chriſti, verträgt kraft 
ihres Weſens keine menſchliche, d. h. keine rechtliche Gewalt“ 
(S. 65 f.). Anſtatt vieler haben wir hier eine Stelle, welche deutlich zeigt, 
daß Sohm, wie alle Pietiſten, nur die unſichtbare Kirche kennt, die ſicht— 
bare aber ſich ihm völlig in Conventikel auflöſt. Die Ausrede, er habe 
hier vor der Hand nur die „geſchichtliche Grundlage“, nicht ſeine eigene 
Meinung geben wollen, trifft hier nicht zu. Denn für einen Chriſten iſt 
doch wohl die heilige Schrift mehr als bloße geſchichtliche Urkunde. 

„Auch für die Vermögensverwaltung gilt nicht Gemeindeprincip im 
modernen Sinne des Wortes, ſondern Autoritätsprineip verwaltung 
nicht kraft Gemeindeauftrags, ſondern kraft des Auftrags, welcher von oben 
her, von Gott durch das Charisma gegeben worden iſt“ (S. 78). 

„In der Chriſtenheit wird es immer Apoſtel (Evangeliſten), Pro— 
pheten, Lehrer geben, aber nicht nothwendig in jeder Chriſtenverſammlung. 
Weil zu dem Predigtamt als Lebensberuf nicht irgendwelcher Auftrag ſei— 
tens der Gemeinde oder ſeitens einer andern menſchlichen Inſtanz, ſondern 
allein der beſondere Auftrag Gottes durch das verliehene außerordentliche 
Charisma zu berufen im Stande iſt, ſo liegt es auch ganz außerhalb der 
Macht einer Chriſtenverſammlung, ſich einen ſolchen berufsmäßigen pie 
diger durch ihren Entſchluß zu verſchaffen“ (S. 80). 

„Die Erwählung, Beſtellung zum Biſchof nebſt der Handauflegung 
gibt keine formelle Stellung zur Gemeinde, noch irgendwelche be— 
ſtimmte, rechtlich zugetheilte Amtsthätigkeit. Sie iſt lediglich ein Zeug— 
niß geiſtlichen Inhalts von der Befähigung dieſes Mannes, biſchöfliche 
Thätigkeit in der Gemeinde, in der Verſammlung zu entwickeln. Die 
Stellung des „beſtellten“ Biſchofs iſt ausſchließlich von thatſächlichem, nicht 
von rechtlichem Gewicht“ (S. 121). 

„Die Frage nach der Entſtehung des Katholicismus iſt gleichbedeutend 
mit der Frage nach der Entſtehung von einem göttlich geordneten Kirchen— 
recht“ (S. 160). Ebenſo: „Die Lehre, daß das öffentliche Predigtamt 
als ſolches juris divini fet, ſteht auf katholiſchem Boden. (1) Sie hat 
zur Vorausſetzung, daß die öffentliche Verſammlung (die Hauptverſamm- 
lung) der Chriſtenheit geiſtlich mehr oder in irgend einem andern Sinne 
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Kirche ſei als jede andere Verſammlung von Chriſten in Chriſti Namen. 
Sie hat darum das Wort des HErrn: Wo zwei oder drei in meinem Namen 
verſammelt ſind, da bin ich mitten unter ihnen, — gegen ſich“ (S. 499, 
Anm. 31). Sohm ſagt ſelbſt: „Durch dieſe Gedankenreihe aber iſt zugleich 
jeder Rechtsordnung in der ſichtbaren Kirche der Boden hinweggenom— 
men“ (S. 500). Allerdings, denn es iſt das „Kirchenrecht“ der Schwarm— 
geiſter und Stundenhalter, denen er das Wort redet. 

„Soll darum aber alle Ordnung in der Kirche Chriſti ausgeſchloſſen 
ſein? Soll in jeder Verſammlung der Gläubigen jeder das Wort ergreifen? 
Soll jede Verſammlung der Gläubigen jederzeit jedes Stück der Kirchen— 
gewalt ausüben?“ Auf dieſe Frage gibt der neueſte Anwalt aller metho— 
diſteſchen Schwarmgeiſter und pietiſtiſchen Stundenhalter folgende Antwort: 
„Das iſt nicht die Meinung! Es ſoll in der Kirche Gottes alles ordentlich 
zugehen“. Es ſoll die Kirche Gottes „kein Babel’ werden. Ja, das Reich 
Gottes, die Kirche Gottes hat eine gottgegebene Ordnung durch die 
charismatiſche Organiſation, welche die Chriſtenheit zu einem geglieder⸗ 
ten Leibe Chriſti macht, eine Ordnung, welche ihre Verwirklichung in der 
Chriſtenheit fordert. Aber die Ordnung der Kirche Gottes wird wirkſam 
nicht durch das Recht, ſondern durch die Liebe. „Die Liebe ijt das 
Höchſte.“ Die Liebe bringt die charismatiſche Organiſation zum Leben. 
Die Liebe treibt den einen, ſeine Gabe, ſo ſeine Lehrgabe, in den Dienſt 
des andern zu ſtellen. Sie treibt ihn zum Predigen. (1) Die Liebe treibt 
den andern, die Gabe des Begabten walten zu laſſen und zu empfangen, 
was Gott durch dieſe Gabe gibt. Sie treibt ihn zum Schweigen und Hören. 
In der Verſammlung hat niemand ein Recht, die andern zu lehren. Sein 
Predigen und Wortverwalten hat die Geſtattung der andern zur Vor— 
ausſetzung. Aber kraft Liebespflicht muß ihm das Wort geſtattet wer— 
den, ſobald die Verſammlung in ihm den ſonderlich Begabten anerkennt“ 
(S. 494 ff.). 

Doch es möge genug ſein mit dieſen Anführungen, die wir, wenn es 
erfordert würde, noch um Dutzende vermehren könnten. Denn es iſt ſolcher 
und ähnlicher Sätze eine ſo große Zahl, daß wir uns nicht einmal die Mühe 


gegeben haben, die pikanteſten und ſchlagendſten auszuwählen. Nur eine 


Stelle möchte noch von ſpeciellem Intereſſe gerade für uns „Miſſourier“ ſein. 
Die nämlich, wo er das aus der Feder eines großen Lehrers dieſes Jahr— 
hunderts ſtammende, vorzüglichſte Handbuch für Kirchenrecht, welches je ge— 
ſchrieben worden iſt, mit wenig Worten abfällig alſo beurtheilt: „Auch die 
independentiſtiſch gerichteten Lutheraner halten wenigſtens für die Einzelge⸗ 
meinde an der inneren Nothwendigkeit einer Verfaſſung nach rechtlicher Art 
feſt. Vgl. z. B. C. F. W. Walther, Die rechte Geſtalt einer vom Staate un— 
abhängigen evangeliſch-lutheriſchen Ortsgemeinde. St. Louis, Mo. 1885, 


S. 46 ff. und unten § 36 Anm. 45.“ (S. 468, Anm.) Im Anſchluß hieran 
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ſei es uns aber endlich noch geſtattet zu erwähnen, nicht nur, daß die lutheriſche 
Lehre von der Amtsübertragung, ſeither in der Regel von den romaniſirenden 
„Lutheranern“ auf's Bitterſte bekämpft, nunmehr auch in Sohm einen er— 
klärten Gegner findet (S. 500—503), ſondern daß wir „Miſſourier“, weil 
diesmal von der Seite der Schwarmgeiſter bekämpft, merkwürdiger Weiſe 
nun ſogar mit einem Kliefoth auf einer Seite ſtehen. Denn in einer An— 
merkung (33) zu Seite 500 (auf Seite 502) verwirft Sohm auch Klie— 
foths Uebertragungslehre, weil Kliefoth (Acht Bücher von der 
Kirche, S. 19 und 208) die Kirche (in ſeinem romaniſirenden Sinne näm— 
lich) die Inhaberin des Gnadenmittelamtes nennt. 

Kehren wir nunmehr zu unſerm Ausgangspunkt zurück, ſo können wir 
es nicht unterlaſſen, unſer aufrichtiges Bedauern darüber auszuſprechen, daß 
ein Mann wie Sohm, der mit ſo außergewöhnlichen Gaben und Gelehrſam— 
keit ausgeſtattet, zugleich, was man heutiges Tages bei einem Juriſten ſo 
äußerſt ſelten findet, es über ſich gewonnen hat, bei Beurtheilung geiſtlicher 
Dinge die Juriſtenbrille abzulegen und mit ſo überraſchender Klarheit und 
Entſchiedenheit gegen alles und jedes Pabſtthum in der Kirche Front macht, 
— ſich dergeſtalt hat in Schwarmgeiſterei verlieren können. Nichtsdeſto— 
weniger behalten ſeine geſchichtlichen Ausführungen über die Entſtehung des 
Staatskirchenthums (abgeſehen natürlich von ſeinen zwiſcheneingeſtreuten 
ſchwärmeriſchen Irrthümern) ihren ungeſchmälerten Werth. 

Zur Sache ſelbſt möge es uns zum Schluſſe noch geſtattet ſein zu be— 
merken, daß es allerdings die Noth der Zeit geweſen iſt, welche Luther ge— 
hindert hat, allbereits damals der nach ihm genannten rechtgläubigen Kirche 
die rechte Geſtalt zu geben. Er hatte eben noch nicht „die Leute“ dazu. 
Das arme, „lutheriſche“ Chriſtenvolk, in großen Schaaren aus der Pabſt— 
kirche ausgetreten, befand ſich noch in allzugroßer Unwiſſenheit. Da hat 
man eben zu „der Liebe Amt“ gegriffen. Es half, wer helfen konnte, gleich— 
wie beim plötzlichen Entſtehen einer Feuers- oder Waſſersnoth hilft, wer 
helfen kann. Es waren die gottſeligen Fürſten damaliger Zeit, welche der 
Kirche dieſen Liebesdienſt leiſteten. Allein die Kirche der nachreformatori— 
ſchen Zeit — ſo vieles auch immer zu ihrer Entſchuldigung angeführt wer— 
den möchte — verſäumte die ihr geſtellte Aufgabe, die „Leute“ zur Selb— 
ſtändigmachung der Gemeinden zu erziehen, ja im Drange der Zeit mit all 
ihren Arbeiten und Kämpfen erkannte ſie wohl nicht einmal dies als ihre 
Aufgabe. Die „Epigonen“ aber, wie Sohm richtig bemerkt, „die refor- 
matoriſchen Männer zweiten Ranges“ (wir nennen mit ihm ausdrücklich 
nicht einen Chemnitz, ſondern Melanchthon) halfen der Kirche eine neue 
babyloniſche Gefangenſchaft bereiten, welche nunmehr im Laufe der Jahr— 
hunderte in mehr als einer Beziehung ſchlimmer geworden ſein dürfte als 
diejenige unter dem Pabſte war. Genug, der Segen der Reformation war 
in dieſer Beziehung wieder dahin, und — von anderm zu geſchweigen — 
die Durchführung der Reformation in der Praxis, namentlich auf dem 
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Gebiete des Kirchenrechtes, unterblieb. Die Leichname der beiden Zeugen 


(Offenb. 11) lagen auf der Gaſſe. 

Indeſſen, wenn der HErr ſeine Kirche . will (im Ganzen wie im 
Einzelnen), ſo führt er ſie in Noth, und wenn ſie in Noth iſt, ſo hilft er ihr. 
Das helle Licht von der Seligkeit allein aus Gnaden, von der Rechtferti— 
gung durch den Glauben leuchtete wieder ſo hell empor, wie nur je in den 
Tagen der Reformation. Und: die Noth der Zeit hat zum Auszuge aus 
dem Babel der Landeskirchen geführt. Um den Abend iſt es Licht ge— 
worden (Sach. 14, 7.), ſonderlich im fernen Abendlande. Da iſt auch die 
ſchriftgemäße lutheriſche Lehre von Kirche und Amt, da iſt das rechte gött— 
liche irchenrecht in die Praxis eingeführt. In einer Weiſe, wie 
noch nie ſeit der Apoſtel Tagen, iſt die chriſtliche Gemeinde wieder als Frei— 
kirche in die Erſcheinung getreten. Die lutheriſche Reformation hat das 
„kanoniſche“ Recht des Pabſtes verurtheilt und das göttliche Kirchenrecht 
klargelegt. Der Mann, durch welchen das göttliche Kirchenrecht in die 
Praxis übergeführt iſt, iſt Pr. C. F. W. Walther. Wir ſagen dies 


F nicht, um Menſchen zu rühmen. Gott allein die Ehre! Wir 5 dies 


aber, um uns ſelbſt und unſern Glaubensgenoſſen hin und her in's Ge— 
dächtniß zu rufen, was Gott in ſeiner Barmherzigkeit noch in dieſen letzten, 
betrübten Zeiten an uns, und gerade an uns gethan hat. Oder ſollte etwa 
auch an uns das Wort in Erfüllung gehen müſſen: „Der Undank wird's 
nicht bleiben laſſen?“ Hübener. 
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Auoeber den Character der modernen Theologie und die rechte Weiſe 
der Bekämpfung derſelben hat ſich Dr. W. Kölling in einem Vortrckge 
auf der Auguſtconferenz fo ausgeſprochen: „Ein volles Jahrzehnt iſt ſeit dem 
Lutherfeſt vergangen. Was an Segen hat es für die lutheriſche Theologie 
und Kirche gebracht? Es hat die Erinnerung an Luthers Heldengeſtalt in 


unſerm Volke aufgefriſcht. Das kann niemand leugnen. Es hat aus den 


Bibliotheken manches zu Luthers Schriftennachlaß gehörige vergilbte Blatt 
an's Tageslicht gebracht. Auch das iſt freudig zu begrüßen, denn jede Zeile, 
die der Megalander — ſo pflegt der große Abraham Calovius Luthern zu 
nennen — geſchrieben, hat ja an ſich einen ſehr hohen Werth. Was hat 
uns aber das Lutherfeſt nicht gebracht? Es hat unſerm Volke Luthers 
innerſtes Weſen nicht wieder erſchließen helfen. Keine der im Jahre 1883“ 


(in Deutſchland?) „erſchienenen Lutherbiographien hat den Luther voll ver- 


ſtanden. Keine ragt in ihrer Bedeutung auch nur entfernt heran an die 
kleine herrliche Schrift des württembergiſchen Pfarrers Ch. G. Eberle 
„Luthers Glaubensrichtung (Stuttgart, bei Lieſching. 1858). Daß Luthers 


356 * Vermiſchtes. 


Mutter wahrſcheinlich nicht eine geborne Lindemann, ſondern eine geborne 
Ziegler geweſen, das und manches andere an der äußerſten Peripherie Lie- 
gende hat man aus alten Acten eruirt, aber kein Biograph, auch Köſtlin 
nicht, wir ſagen das salvo honore debito gegen den namhaften Gelehrten, 
hat das majeſtätiſche Bild des deutſchen Apoſtels und Propheten nach 
Tiefe und Höhe ganz zu zeichnen vermocht. Die Einzigartigkeit des größ— 
ten Rüſtzeuges, welches der HErr ſeit der Apoſtel Zeit ſeiner Kirche über— 
haupt geſchenkt, des Mannes, der auch einen Athanaſius und Auguſtin um 
Haupteslänge, der einen Gregor von Nyſſa, einen Anſelm und einen Johan— 
nes Gerhard um mehr als Haupteslänge überragt, iſt unſerm Volke nicht 
zu neuem, vollſtändigem Verſtändniß gekommen. Es iſt das nicht böſer 
Wille, ſondern es iſt tief begründet in der Thatſache, daß der gewaltige 
Realiſt Luther, der in der evangeliſchen Heilslehre lauter herrliche himm— 
liſche Wirklichkeiten glaubte und bekannte, nicht begriffen werden kann von 
den Sic et non-Männern der modernen Theologie. Sie können wohl in 
etwas den Proteſtanten Luther, den Sänger des herrlichen Schlacht- und 
Siegesliedes: „Ein feſte Burg ijt unſer Gott“ begreifen, aber niemals den 
Zeugen des Evangeliums, den Sänger des herrlichſten Liedes unſerer Kirche: 
„Gelobet ſeiſt du, IEſu Chriſt.“ Die Stürme, welche ſeit nahezu zwei— 
hundert Jahren über die evangeliſche Braut Chriſti lutheriſcher Obſer— 
vanz“ (2) „dahinbrauſen, haben das Verſtändniß für die innerſten Heilig— 
thümer lutheriſcher Heilslehre verdunkelt. Der Pietismus hat die ſtarken 
Geiſter unſers Volkes verloren, der Rationalismus hat die Maſſen ver— 
loren. Die moderne Theologie, die da ihrem innerſten Weſen nach eine 
Srogis ayetixy zwiſchen Pietismus und Rationalismus darſtellt, iſt un— 
fähig, den Schaden wieder gut zu machen. Sie vermag weder mit ihrer 
pietiſtiſchen Weichlichkeit den ſtarken Geiſtern zu imponiren, noch mit ihrer 
rationaliſtiſchen Kritikaſterei die Maſſen zurückzuführen. Die Hoffnung, 
die ſtarken Geiſter wieder für Chriſtum zu gewinnen und die Maſſen wieder 
überwunden unter dem Kreuze Chriſti niederzulegen, kann ſich nur erfüllen, 
wenn die herrlichen Grundgedanken lutheriſcher Heilslehre in ihrer reinen 
Schönheit und in ihrer himmliſchen Urkraft vor unſerm Volke wieder mit 
heißer Liebe und mit feurigen Zungen bekannt werden. . .. Das Banner 
mit dem yéypazta: und mit dem sola fide kann aber nur entfaltet werden, 
wenn diejenigen Theologen, welche in der lutheriſchen Orthodoxie den adä— 
quaten Ausdruck der evangeliſchen Heilslehre ſehen, e zur 
modernen Theologie eine völlig neue Stellung einzunehmen, das heißt, ſie 
princtptell?) zu bekämpfen. Es ijt ein verhängnißvoller Fehler, welchen 
auch viele von denjenigen treuen und lieben Männern machen, die auf der 
confeſſionell geſtimmten kirchlichen Rechten ſtehen, daß ſie die moderne Theo— 
logie an ſich als eine vollendete Thatſache hinnehmen, beziehungsweis als 


1) von uns hervorgehoben. „L. u. W.“ 
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ſolche anerkennen, und daß ſie in dieſelbe von den alten Schätzen lutheriſcher 


Theologie ſo viel hinüber zu retten ſuchen, als ſich ohne principielle Be— 
kämpfung der modernen Theologie als eines Ganzen retten läßt. Dadurch 
ijt die theologiſche Arbeit auch vieler Vertreter der kirchlichen Rechten ge- 
drückt, ängſtlich, ſie leidet an Blutleere, an Bleichſucht. Es iſt ein con— 
ſtitutionelles, ein parlamentariſches Moment in die theologiſche Arbeit ein— 
getragen. Die Furcht vor den Schulhäuptern, vor der Partei reißt den 
Theologen die Schwungfedern aus, und das iſt darum zu beklagen, weil 
es ſich in der Theologie nicht, wie in politiſchen Kämpfen, um eine rela— 
tive, ſondern um die abſolute Wahrheit und deren Eruirung handelt. Uns = 
{dwebt/als höchſte Aufgabe der lutheriſchen Theologie vor, daß ſie ſich zwar 
den ganzen theologiſchen Apparat, an deſſen Ausgeſtaltung ſich auch die 
neuere Theologie eifrig und auf manchen Specialgebieten erfolgreich be— 


theiligt hat, aneigne, daß fie aber auf Grund des alten herrlichen luthe— 


riſchen Formal- und Materialprincips in kühner Geiſtesarbeit die alte Wahr- 
heit wieder aufbaue, ohne ſich irgend zu fragen, was ſagt die moderne 
Theologie hierzu. . . . Freilich muß der principielle Kampf gegen den Moder— 
nismus mit reinen und feinen Waffen geführt werden. Nicht der ra, 
Add des Theologen ſoll ihn führen, ſondern das céxvov tod Heod in ihm. 
Die Kategorien dieſes Kampfes ſind nicht zu entlehnen den leidenſchaftlichen 
Parteikämpfen, wie fie ſich auf politiſchem Gebiete abſpielen. 0% obras 
Tap .! 

Ueber „das Weltparlament der Religionen“ ſchreibt Stöcker in 
der „Deutſchen Ev. Kirchenzeitung“: „„Für mich“ — ſagte der Präſident 
der Weltausſtellung von Chicago, Mr. Higinbotham — ,ift dieſer religiöſe 


Weltcongreß das ſtolzeſte Werk der ganzen Ausſtellung.“ Jedenfalls war 


dieſe merkwürdige Verſammlung der ſonderbarſte Theil derſelben. An ſich 
iſt es ein großer und eigenartiger Gedanke, alle Religionen der Welt oder 
doch ſo viele als möglich mit einander in Berührung zu bringen. Aber 
dann muß dies geſchehen, um die Wahrheit zu erforſchen“ (das Chriſtenthum 
hat die Wahrheit) „und im heißen Geiſterkampf dem Chriſtenthum die Palme 
des Sieges zu erſtreiten. Eine bloße Zuſammenkunft von Religionen, wo— 
bei die Vertreter derſelben beinahe drei Wochen hindurch Reden halten, ohne 
daß die Irrthümer darin an das Licht geſtellt und widerlegt werden dürfen, 
iſt im Grunde unfruchtbar. Vielleicht könnte ſie helfen, die Glieder der 
heidniſchen Religionen mit beſſeren Vorſtellungen vom Chriſtenthum zu er— 
füllen und im weiteren Verlauf von der Verfolgung chriſtlicher Miſſionen 
abzuhalten. Aber dieſe Religionsgenoſſen ſind doch wieder zu ſehr bloße 
Einzelperſönlichkeiten, als daß ſie auf ihre Völker zurückzuwirken vermöchten. 
Es iſt vielmehr zu fürchten, daß, nachdem man chriſtlicherſeits den Heiden ſo 
viel Schönes geſagt hat, ſie den Miſſionaren, welche zu ihnen kommen, mit 
den Reden von Chicago entgegentreten und auf die Verkündigung des Evan— 
geliums erwidern werden: Dort habt ihr uns zugeſtanden, daß alle Religio— 


2 Vermiſchtes. 
nen Wahrheit enthalten, alſo verſchont uns hier mit der Behauptung, daß 
euer Chriſtenthum allein die Wahrheit iſt. Oder, was noch wahrſcheinlicher 
iſt, der Congreß wird überhaupt keine weiteren Folgen haben, ſondern ausein— 
andergeſtoben ſein, wie er zuſammengeflogen iſt; das wäre dann wohl der 
beſte Erfolg, wenigſtens der unſchädlichſte. Zu verwundern iſt nur, daß ſo 
manche europäiſche Theologen dem Rufe der Aufforderung gefolgt ſind, ihre 
Namen zur Unterſtützung des Unternehmens herzugeben. Selbſt Dr. Lut— 
hardt von Leipzig wurde in Chicago vielfach als einer genannt, deſſen Unter— 
ſchrift dem Parlament zur Förderung gedient habe. Im übrigen war das 
Urtheil der Chriſten in America ſehr getheilt. Daß Mr. Barrows, der 
Präſident, ein ausgezeichneter presbyterianiſcher Geiſtlicher, die Sache dem 
Reiche Gottes zu Ehren, nicht als eine große Schauſtellung, veranſtaltet 
habe, — big show, wie es hieß — darüber waren die, welche ihn kennen, 


einer Meinung. Aber viele Chriſten ſprachen es offen aus, daß das Ganze 


ein Mißgriff ſei; für Heiden habe das Chriſtenthum die Miſſion, nicht ein 
Parlament. Höchſt intereſſant war immerhin das Bild, welches der Con— 
greß darbot. Indier in ihren orangefarbenen und weißen Kleidern, Chineſen 
in weiß und roth, Japaner in Regenbogenfarbe, ein Ceyloneſe in gelber 
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Seide, ſchwarze, braune, gelbe Geſichter: das alles im Verein mit den Vers 


tretern der Chriſtenheit bot ein mannigfaltiges und buntes Schauſpiel, in 
deſſen Mitte der Cardinal Gibbons im vollen Ornat“ (das paßte zu den 
orangefarbenen Indiern ꝛc.) „mit andern Biſchöfen der katholiſchen Kirche 
die ſeltſamſte Rolle ſpielte. Er, der römiſche Kirchenfürſt, hielt das Ein— 
gangsgebet; und er ebenſo wie die andern Redner ſeiner Kirche verfehlten 
nicht zu bemerken, daß trotz aller Anerkennung für die übrigen Religionen 
der katholiſche Glaube den Anſpruch erheben müſſe, von jedem aufrichtigen 
Menſchen verehrt, wenn möglich angenommen zu werden. . .. Auf die Ere 
öffnungs-Anſprache des Präſidenten durfte man mit Recht geſpannt ſein; 
eine ſchwierigere Aufgabe, als die ſeine, war einem Redner niemals geſtellt. 
Im Grunde war ſie unlösbar. Jede Religion und Irreligion, jede Kirche 
und Secte mußte als auf dem Congreß berechtigt anerkannt werden. Daß 


derſelbe eine Schule vergleichender Religionskunde genannt wurde, mochte 


noch hingehen. Aber wenn den Heiden geſagt wurde, niemand verlange 
von ihnen das Aufgeben ihrer Ueberzeugung, und wer es thue, ſei der Stätte 
im Parlament nicht würdig, — ſo war das ſchon mehr, als das Evangelium 
verträgt. Aber als nun den einzelnen Theilnehmern in der ſchmeichel— 
hafteſten Weiſe Complimente geſagt wurden, da ging die Rede ſtellenweiſe 
über das hinaus, was einem Chriſten erlaubt iſt. Der großen katholiſchen 
Kirche ſagte der Redner, daß er für ihre Theilnahme nie dankbar genug ſein 


könne. Die Juden nannte er das beſtändige Wunder der Nationen und 


Religionen, die wundervollſte aller Raſſen und die zäheſte aller Religionen. 


„Wie einige derſelben willens ſind, ſich altteſtamentliche Chriſten zu nennen, 
fo will ich mich als einen neuteſtamentlichen Juden bezeichnen.“ Indien 
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hieß die Mutter der Religionen, Japans heilige Berge mußten ſich ebenſo 
feiern laſſen wie Indiens heilige Ströme; „dieſelbe Sonne, welche den 
Kalvarienberg beſchien, hat auch am Nil und Ganges eine gewiſſe himm— 
liſche Erleuchtung geſchaffen und ein heiliges Verlangen wachgerufen.“ Man 
mag auch ſolche Aeußerungen noch als Rhetorik“ (1) „gelten laſſen; Mo— 
mente der Uroffenbarung ſind ja in allen Religionen vorhanden, und in 
einem gewiſſen Sinne darf man wohl von der allgemeinen Bruderſchaft 
aller Menſchen, von der Gotteskindſchaft“ (2) „aller Völker reden. Aber 
es bleibt doch dabei, daß Chriſtus der Weg, die Wahrheit und das Leben 
iſt, daß ſeine Apoſtel dem Heidenthum nur die Forderung der Bekehrung 
entgegenbringen. Hier aber wurde geſagt: „Ich bin froh und dem All— 
mächtigen dankbar, eure Angeſichter zu ſehen, eure Rede zu hören. — Wer 
die Sache ſeines eigenen Glaubens fördern will, muß zuvor die Wahrheit 
in andern Religionen erkennen und anerkennen. — Wenn man glaubt, daß 
Völker und Religionen zum Theil durch Unkenntniß und Vorurtheil ge— 
trennt ſind, wie ſoll nicht das Parlament dazu beitragen, jene zu beſeitigen, 
dieſes zu mildern.“ „Ich glaube“ — ſprach der Redner mit einer gewiſſen 
Begeiſterung — „der Geiſt Pauli iſt hier, der Geiſt des weiſen und humanen 
Buddha iſt hier!“ Auch Leſſing wurde als Apoſtel der Toleranz angerufen. 
Daneben trat ja die Wahrheit und Herrlichkeit des Chriſtenthums hervor, 
leiſe und ſchonend war von den Irrthümern des Menſchengeiſtes die Rede; 
daß die Verſammelten von Sünde und Irrthum frei werden möchten, erklang 
als Hoffnungswort. Aber man hatte doch von der Eröffnungsanſprache 
den Eindruck, daß dieſe Art, das Chriſtenthum und die andern Religionen 
in Parallele zu ſtellen, dem Beweis des Geiſtes und der Kraft, wie er aus 
Chriſtenmund kommen muß, nicht entſpricht. Nicht in der Abſicht des 
Redners, aber in der ganzen Situation lag etwas wie Verſchweigen, während 
doch dem Heidenthum gegenüber nur ein volles Zeugniß am Platze ſein 
kann. Allerdings trat auch dieſes Zeugniß von der Macht und Wahrheit 
9 des Evangeliums hin und wieder aus den Verhandlungen heraus. So 
ſprach es Graf Andreas Bernſtorff offen aus, daß ihm das Chriſtenthum 


die einzig wahre Religion ſei, daß er nicht gekommen ſei, um die Gleichheit 
der Religionen anzuerkennen und daß er wünſchen müſſe, alle Menſchen 
i würden erlöſte Jünger JEſu. Beſonders intereſſant war es, als eine 
Parſifrau von dem Präſidenten angemeldet wurde, von welcher er und jeder— 
ö mann denken mußte, ſie ſei auch der Religion nach eine Parſi. Aber gleich 


i bei den erſten Worten ſtellte fic) heraus, daß fie perſiſcher Abſtammung, 
aber chriſtlichen Glaubens war. Mit der größten Begeiſterung ſprach ſie 
von ihrer Seligkeit in der Gemeinſchaft mit dem HErrn und legte der Ver— 

N ſammlung die Bitte ihrer chriſtlichen Schweſtern vor, es möchten alle, die auf 

| dem Congreß ſeien, IEſu ihr Herz ſchenken. — Zuweilen kam auch aus dem 

i Munde von Heiden ein freundliches Zeugniß für das Chriſtenthum. So ere 

klärte ein Anhänger des Brahmo Somadſch, daß das Chriſtenthum wie keine 
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andere Religion Gott als den Vater der Menſchen geoffenbart habe, ſo daß 
davon alle Religionen lernen müßten. Aber ein anderer Bekenner derſelben 
Religion verwiſchte den Eindruck wieder, indem er ſagte, daß die Indier in 
uralter Zeit den lebendigen Geiſt angebetet hätten, daß nichts ihre religiöſe 
Lebenskraft zerſtören könne, und daß ſie auch jetzt wieder keinen andern 
Geiſt verehrten. Wenn ſolchen Worten ein grenzenloſer Applaus folgte, 
ſo mußte das auf die Heiden nothwendig einen ungünſtigen Eindruck machen. 
Freilich noch verzweifelter war die Thatſache, daß in zahlreichen Unitarier— 
kirchen Chicagos an den Sonntagen während des Weltparlaments Anhänger 
des Brahmo Somadſch predigten. . . . Das Schlimmſte leiſtete leider ein 
Hannoveraner, Profeſſor Brodbeck, der eine ganz neue Religion vortrug, 
die er Idealismus nannte, eine Religion ohne Glauben an Gott und Un— 
ſterblichkeit, die aber, wie er behauptete, in Deutſchland Millionen Anhänger 
habe. Ein ſolche offene Ausſprache von Irreligioſität war doch auch den 
gleichgiltigen Americanern zu ſtark; in den chriſtlichen Kreiſen erregte ſie 
den äußerſten Unwillen, im Hauſe Moodys den tiefſten Schmerz. Immer— 
hin war es echt deutſch, anſtatt einer wirklichen Religion ein Surrogat anzu— 
bieten, damit man doch nicht geradezu religionslos ſein müſſe. Freilich 
hat dieſer Verſuch nicht einmal auf die Deutſchen einen Eindruck gemacht.“ 

Die Urſache der traurigen Verwirrung in der Freikirche Han— 
novers. Ueber dieſen Gegenſtand äußert ſich die „Hermannsburger Frei— 
kirche“ des Längeren alſo: Die im Anfang ſo herrlich aufblühende Freikirche 
unſers Hannoverlandes iſt im Laufe der Zeit der Schauplatz mannigfacher 
kirchlicher Kämpfe geworden, und die äußere Folge dieſer Kämpfe iſt die 
Zerſplitterung der Einen Freikirche in viele kleinere Gemeinſchaften geweſen. 
Zunächſt trennte ſich ein kleiner Theil von der Einen Freikirche und ſchloß 
ſich der Breslauer Freikirche an. Ein anderer Theil ging zur Sächſiſchen 
Freikirche über. Dann trat in der Einen großen hannoverſchen Freikirche 
die Spaltung ein wegen der Amtslehre. Der kleinere Theil behielt bei 
dieſer Trennung den Namen „hannoverſche Freikirche“; der größere Theil 
nannte ſich „Hermannsburger Freikirche“. In letzterer kam es nach einigen 
Jahren wiederum zur Spaltung wegen der Inſpirationslehre. Die Ge— 
meinde Hermannsburg hielt zum größten Theil feſt an ihrem Paſtor Ehlers, 
welcher der neuen, falſchen Inſpirationslehre anhing, und trennte ſich da— 
durch von den übrigen Gemeinden, welche den Namen „Hermannsburger 
Freikirche“ beibehielten. Wie ſehr dieſe Spaltungen der äußeren Ausdeh— 
nung der Freikirche in unſerm Hannoverlande geſchadet haben, das näher 
darzulegen, bleibt für ſpäter vorbehalten. Für dieſes Mal ſei die Frage 
erörtert: Woher kommt es, daß eine ſolche Verwirrung in der hieſigen Frei— 
kirche entſtehen konnte? Zur Beantwortung dieſer Frage müſſen wir zurück— 
gehen auf die kirchlichen Zuſtände unſerer Gemeinden vor der Separation. 

Damals war Hermannsburg das Centrum des kirchlichen Lebens, nament— 
lich in unſern Lüneburger Landen, aber auch weiterhin. Von Hermannsburg 
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aus floſſen Ströme lebendigen Lebens in andere Gemeinden, und an vielen 
Orten bildeten ſich Verſammlungen von ſolchen, welche mit allem Ernſte 
darnach trachteten, ſelig zu werden. Dieſe kleineren Kreiſe von Gläubigen, 
welche faſt überall in unſerm Lüneburger Lande und auch weiterhin ent— 
ſtanden, hielten ſich zunächſt treu zu ihrer Kirche und zu ihrem Paſtor. Aber 
meiſtens fanden ſie an den in ihrer Kirche gehörten Predigten kein Genüge, 
und die Folge war, daß fie fic) am Sonntag-Abend verſammelten, um ſich 
an einer vorgeleſenen Predigt zu erbauen. Begabte Männer zur Leitung 
ſolcher Verſammlungen fanden ſich ſchon. Mit Geſang und mit Gebet be— 
gann Bt e dann folgte das Vorleſen der Predigt, und mit 
Geſang und Gebet wurde geſchloſſen. Es blieb meiſtens noch Zeit, über 
chriſtliches Leben zu ſprechen. Zur Vorleſung wurden faſt überall die 
Predigten von L. Harms oder von Hofacker gewählt, weniger von Luther, 


Müller, Uhlhorn ꝛc.; die Predigten von Luther waren deshalb nicht beliebt, 


weil darin fo viel von Pabſt, Mönchen, Nonnen rc. vorkäme, was für unfere 
Zeit nicht paſſe. Alle dieſe kleineren Kreiſe blieben mit Hermannsburg in 
enger Verbindung. Alljährlich zu den Feſttagen, und beſonders zum Miſ— 
ſionsfeſt wurde nach Hermannsburg gepilgert, und reich geſegnet und im 
Glauben geſtärkt kehrten die Pilger wieder heim. In der Zwiſchenzeit wurde 
das Band mit Hermannsburg erhalten und gefeſtigt durch die Hermanns 
burger Miſſionszöglinge, welche ihre Ferienzeit benutzten, um dieſe kleineren 
Kreiſe aufzuſuchen und dort Miſſionsſtunden zu halten. Dieſe wurden hier 
aufgenommen wie Engel Gottes; ſie waren in der Regel ernſte Chriſten 
mit heiligem Feuer und Eifer für des HErrn Sache. Wie wurde in den 
abendlichen Verſammlungen gelauſcht, wenn ſie erzählten von den Wunder— 
wegen Gottes, beſonders von den Wegen, auf welchen jie ſelbſt der HErr 
zum Glauben gebracht hatte! Daneben ließen die Zöglinge es ſich ange— 
legen ſein, wenn irgend möglich in dieſen Kreiſen Singchöre zu bilden. Sie 
ließen ſich keine Mühe verdrießen, die jungen Leute zum vierſtimmigen Ge— 
ſang anzuleiten. Ein bequemes Leben hatten die damaligen Miſſions— 
zöglinge in ihren Ferien nicht, ſondern es wurden viele Anforderungen an 
ihre Kraft geſtellt. Gerade durch das Halten von Miſſionsſtunden wurden 
immer mehr Seelen dieſen anfangs nur kleinen Verſammlungen zugeführt. 
So entſtanden z. B. in Oeſingen, Kl. Süſtedt und Nettelkamp, Bleckmar, 
Molzen, Wendland, Amelinghauſen, Meßhauſen rc. größere Kreiſe. Die 
Leute nun, welche ſo ſich vereinigt hatten zu abendlichen ſonntäglichen Ver— 
ſammlungen ꝛc., waren es, welche ſpäter hauptſächlich zur Freikirche über— 
traten. Von ihren Paſtoren waren ſie zum Theil innerlich ſchon lange ge— 
löſt, weil dieſelben ihnen das Eine, was noth iſt, meiſtens nicht genügend 
brachten. Aber waren dieſe Leute genügend vorbereitet, eine Freikirche zu 
bilden? Und da muß man antworten: Nein. a 
Worin beſtand die Aufgabe von L. Harms? Die Leute zum geiſtlichen 


Leben zu erwecken. Wer ſeine Predigten kennt, der wird wiſſen, daß er 
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das Geſetz zu predigen weiß, wie kaum ein anderer, um die Menſchen zur 
Erkenntniß der Sünden zu bringen; daß er aber auch das Evangelium gar 
trefflich predigt, um die erſchrockenen Sünder zu tröſten. Dieſe Predigten 
ſind vorzüglich geeignet, ſichere Sünder aus ihrem geiſtlichen Todesſchlafe 
aufzuwecken und die Bußfertigen zu Chriſto zu führen. Das beweiſt ja die 
Erfahrung. Aber eigentlich lehrhaft ſind ſie nicht. Keiner, welcher dieſe 
Predigten gründlich kennt, wird behaupten wollen, daß ſie beſonders geeignet 
ſind, den zum Glauben Gekommenen in das ganze Gebiet der lutheriſchen 
Lehre einzuführen. Ebenſo wenig ſind dazu die Predigten von L. Hofacker 
geeignet. Und die Miſſionszöglinge kamen bei ihren Beſuchen in jenen 
Kreiſen ebenfalls nur höchſt ſelten auf die Lehre zu ſprechen. Vielmehr 
wurde das Intereſſe derer, welche ſich zu dieſen Kreiſen hielten, alſobald 
auf die Miſſionsarbeit gelenkt. Darin ging dann alles Intereſſe auf. — 
Allerdings trieb Th. Harms mehr Lehre und ſuchte ſeine Gemeinde mehr 
in die lutheriſche Lehre hineingufiihreny Aber in ſeinen Predigtbüchern 
findet ſich nicht viel davon. Und ſo kam es, daß damals, als die Separa— 
tion vor ſich ging, wohl chriſtliches Leben, allerdings oft mit unlutheriſchem 
Beigeſchmack, ſich vorfand, aber ungemein wenig Erkenntniß in der reinen 
Lehre. Die ſymboliſchen Bücher fanden ſich wohl in einzelnen Familien, 
wurden aber faſt gar nicht geleſen. Und der Unterricht im kleinen luthe— 
riſchen Katechismus hatte bei den meiſten älteren Laien, welche ſich der Se— 
paration anſchloſſen, faſt ganz gefehlt: ſie waren im alten hannoverſchen 
Landeskatechismus unterrichtet, worin der 7. Abſchnitt von den Pflichten 
und Tugenden beſonders durchgenommen war. — Lehrſchriften waren unbe— 
kannt. Geleſen wurde das Hermannsburger Miſſionsblatt, das natürlich 
ſich dem Hauptinhalte nach auf die Miſſion beſchränken mußte, ſowie das 
Kreuzblatt, das L. Grote wohl in recht volksthümlicher Weiſe ſchrieb, aber 
worin auch herzlich wenig von Lehre vorkam. Außerdem wurden durch 
Colporteure die Schriften, in Hermannsburg gedruckt, und Schriften vom 
chriſtlichen Verein verbreitet, alleſammt nicht geeignet, die Erkenntniß zu 
fördern. Wäre ſpäter dieſe ganze Hermannsburger Bewegung nicht in das 
freikirchliche Bett geleitet durch Gottes Fügung, ſo würde vorausſichtlich 
nach dem Scheiden der beiden Harms, welche jo treu an der lutheriſchen 
Kirche feſthielten, das kirchliche Leben nach und nach erſtorben ſein, oder es 
hätte einen ſchwärmeriſchen Charakter angenommen. Vorhanden war alſo 
in den mit Hermannsburg zuſammenhängenden Kreiſen unſers Landes vor 
der Separation: Inniges Glaubensleben, ein ernſtes Trachten nach der 
Seligkeit, großer Eifer für das Werk der Miſſion; aber es fehlte die rechte 
Erkenntniß der reinen lutheriſchen Lehre in vielen Stücken. Ueber die Bez 
deutung und Wichtigkeit der reinen Lehre war man ganz im Unklaren. 
Dieſer Mangel an Erkenntniß der reinen Lehre iſt die Urſache der jetzigen 
traurigen Verwirrung in der Freikirche Hannovers geworden. Das Kreuz— 
blatt allerdings iſt in einer ſeiner letzten Nummern ganz anderer Anſicht und - 
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ſchiebt die Schuld auf den Mangel an kirchlicher Ordnung und Leitung. 


Wir müſſen geſtehen, daß es allerdings eine Frucht der kirchlichen Leitung 
iſt, wenn in der jetzigen hannoverſchen Freikirche bis jetzt keine weitere 
größere kirchliche Spaltung eintrat. Aber wodurch iſt dieſe Spaltung ver— 
hindert? Allein dadurch, daß das Kirchenregiment der hannoverſchen Frei— 
kirche mit bewundernswerther Kunſt es verſtanden hat, das Gebiet der Lehre 
ſo wenig wie möglich zu berühren. Lehrfragen ſind mit ängſtlicher Scheu 
von den Synoden und aus den Gemeinden fern gehalten. Auf dieſe Weiſe 
iſt es möglich, lange in ſcheinbarem Frieden zu leben, aber der Grundſchaden 
iſt nur verdeckt und verkleiſtert. Eine ſolche Kirchenleitung, welche den 
Frieden zu erhalten ſucht auf Koſten des Wachsthums der Gemeinden in 
der reinen Lehre, ſchadet der Kirche auf's Höchſte und unterbindet das geiſt- 
liche Leben in den Gemeinden. Da wird das Leben, welches ja durch die 
heilſame Lehre wachſen und zunehmen ſoll, ebenfalls immer mehr zurück- 
gehen. Gott bewahre uns vor ſolcher Kirchenleitung! Gleich im Anfang 
der Separation machte ſich dieſer Mangel fühlbar. Wenn die Freikirch- 
lichen gegründet geweſen wären in der lutheriſchen Lehre, ſo hätten ſie nicht 
zugegeben, daß die heſſiſchen Paſtoren Gerhold, Pfaff, Wolff, Bingmann 
und Lucius, welche offene Anhänger der vilmarſchen Amtslehre waren, in 
die Freikirche Hannovers gekommen wären. Aber die Laien hatten kaum 
den Namen „Lehre von Kirche und Amt“ gehört, viel weniger kannten ſie 
dieſelbe. Erſt durch die vielen Schriften über dieſe Lehre lernten ſie die⸗ 
ſelbe kennen. Sicherlich wäre es nun die Aufgabe, ſonderlich der Paſtoren, 
geweſen, von Anfang an das Ziel zu verfolgen, die freikirchlichen Gemein— 
den in der reinen Lehre zu fördern. Es gibt ja der Wege dazu genug. 
Aber auf den Synoden z. B. wurde in den erſten 6 oder 7 Jahren ein Mal 
über die Lehre vom Bann verhandelt, und als ſich bei dieſer Verhandlung 
natürlich ein Gegenſatz zu den Vilmarianern zeigte, wurde dieſe Lehre vor 
den Paſtoren⸗Convent gewieſen. Sonſt waren es Fragen der Verfaſſung, 
Kaſſenſachen, Geſangbuchsvorlagen ꝛc., womit die Zeit hingebracht wurde. 
Erſt als die äußere Verfaſſung, welche ſich doch aufbauen ſoll auf der rechten 
Lehre von Kirche und Amt, ziemlich fertig war, zum Theil nach vilmarſchen 
Grundſätzen und ohne daß die Gemeinden nur nothdürftig in der Lehre von 
Kirche und Amt Beſcheid wußten, da begann wegen dieſer Lehre der Kampf. 
Welche Verwirrung mußte entſtehen, da die Gemeinden in dieſer Lehre nicht 
Beſcheid wußten und erſt allmählich durch die Broſchüren aufgeklärt wurden. 
Es mußte ja den Paſtoren ein Leichtes ſein, ihre Gemeinden bei deren Un— 
kenntniß dieſer Lehre für die Lehre zu gewinnen, welche gerade ſie vertraten. 
Und ſo iſt es denn auch größtentheils geſchehen, daß bei der Spaltung die 
Gemeinden bei ihren Paſtoren blieben. Vertrat der Paſtor die rechte Lehre, 
ſo nahm die Gemeinde ſie auch an, und umgekehrt. — Allerdings, nachdem 
jetzt auch nach der Spaltung die Lehre von Kirche und Amt von unſerer 
Seite von neuem gründlich erörtert iſt, gibt es doch ſehr viele unter den 
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Gliedern der hannoverſchen Freikirche, welche uns recht geben und nicht mehr 
fo urtheilslos ihren Paſtoren zuſtimmen. — Der Mangel an Erkenntniß 
der reinen Lehre iſt dann die Urſache auch der weiteren Wirren in unſerer 
Hermannsburger Freikirche geweſen. Unſere Aufgabe iſt es daher, dieſen 
wunden Fleck nicht zu vertuſchen, ſondern vielmehr recht in's Licht zu ſtellen. 
Und die Aufgabe der Leitung in unſerer Kirche beſteht im Beſonderen darin, 
gerade zur Förderung in der Erkenntniß der reinen Lehre ſo viel wie mög— 
lich beizutragen. Hierzu ſind ernſte Arbeit, Gebet und große Geduld nöthig. 
Der Anfang iſt gemacht; jetzt nur nicht müde werden. Ein Anfänger und 
Schüler iſt nicht gleich ein Meiſter, aber kann es werden. Gottes Segen 
iſt uns bei dieſer Arbeit gewiß, und das Wachsthum in der Lehre wird den 
heilſamſten Einfluß ausüben auf das Leben in unſern Gemeinden. Beides 
ſteht in der innigſten Wechſelbeziehung. 


Literatur. 


Das walte Gott! Ein Handbuch zur Täglichen Hausandacht, 
aus den Predigten des ſeligen Prof. Dr. C. F. W. Walther, 
zuſammengeſtellt von Auguſt Crull. St. Louis, Mo. Concordia 
Publishing House. 1893. 513 Seiten. Predigtbuchformat. Preis: 
Halbfranzbd. $2.50, in Goldſchnitt $4.00. 

Tägliche, nach dem Kirchenjahre geordnete Hausandachten, zuſammengeſtellt 
aus Dr. Walthers Predigten und Reden. Die einzelnen Abſchnitte ſind von Herrn 
Prof. Crull mit großem Geſchick ſo gewählt, resp. ſo aneinander gefügt, daß ſie die 
Auslegung eines vorangeſtellten Schriftabſchnittes bieten. Zum Schluß jeder Anz 
dacht iſt ein paſſender Liedervers beigefügt. Sollen wir das uns vorliegende 
Andachtsbuch kurz characteriſiren, jo möchten wir ſagen: ebenſo lehrreich, wie innig; 
und ebenſo innig, wie lehrreich. F. 


Dr. Martin Luthers Sämmtliche Schriften. Neunter Band. Aus⸗ 
legung des Neuen Teſtaments. (Schluß.) Neue, revidirte Stereotyp— 
ausgabe. St. Louis, Mo. Concordia Publishing House. 1893. 
XI Seiten und 1895 Columnen. Preis $3.75. 

Dieſer Band enthält: Die größere Auslegung des Briefes an die Galater 
und zwei einzelne Predigten über Gal. 1, 4. 5. („Des Mannes Gottes M. Lutheri 
lauteres und apoſtoliſches Zeugniß von Chriſto für uns“) und Gal. 3, 23. 24. („Vom 
Unterſchied zwiſchen dem Geſetz und Evangelio“); die Predigt über Epheſer 6, 
10—17.; vier Predigten über einzelne Theile des erſten Briefes an Timotheus; 
die Predigt über Titus 2, 13. („von unſerer ſeligen Hoffnung“); die Auslegung 
des erſten Briefes Petri in erſter und zweiter Bearbeitung, ſowie fünf Pre⸗ 
digten über das vierte und fünfte Capitel dieſes Briefes; die Auslegung des zwei⸗ 
ten Briefes Petri vom Jahre 1523; die erſte und zweite Auslegung des erſten 
Briefes Johannis und vier Predigten über einzelne Theile dieſes Briefes; die 
Auslegung der Epiſtel St. Judä; endlich „Auslegung vieler ſchöner Sprüche hei- 
liger Schrift, welche Luther etlichen in ihre Bibeln geſchrieben“ und „Kurze An⸗ 
merkungen, welche Luther mit eigener Hand in fein Exemplar des Neuen Teſtaments 
geſchrieben“. — Luthers Erklärung des Galaterbriefes wird hier von Herrn Prof. 
Hoppe in einer neuen, den lateiniſchen Text genau wiedergebenden Ueberſetzung ge— 
boten. Sie füllt in dieſem Bande die erſten 773 Columnen. Dieſe Schrift Luthers 
iſt ja viel, aber nicht zu viel gelobt worden. Sie iſt die gewaltigſte menſch⸗ 
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0 liche Schrift über die Sen öl hee des Chriſtenthums, nämlich 
über die Lehre von der Rechtfertigung, die es gibt. Auch Theo⸗ 
logen wachſen nicht über dieſe Schrift hinaus. In ihr ſpiegelt ſich in ganzer Fülle 
des Reformators der Kirche Erkenntniß vom Hauptartikel des chriſtlichen 
Glaubens ab. In welcher Herzensverfaſſung Luther dieſe Epiſtel ausgelegt habe, 
ſagt er ſelbſt in ſeiner Vorrede vom Jahre 1538: „In meinem Herzen herrſcht allein, 
dieſer Artikel, nämlich der Glaube an Chriſtum, aus welchem, durch welchen und 
zu welchem bei Tag und bei Nacht alle meine theologiſchen Gedanken fließen und 
zurückfließen.“ Von dieſer Schrift gilt noch inſonderheit Dr. Sonntags Ausſpruch: 
„Quo propior Luthero, eo melior theologus.“ F. P. N 


Reden, gehalten bei einer Verſammlung der mit der Miſſouri⸗ Synode 
d lutheriſchen Gemeinden Chicagos im Art Institute am 
3. September 1893. St. Louis, Mo. Concordia Publishing 

ouse. 1893. 59 Seiten. Preis 15 Cts. 


Die Betheiligung an dem mit der Weltausſtellung verbundenen „Religions⸗ 
Parlament“ hatten die Vertreter der Miſſouri-Synode abgelehnt. Doch hielt man 
es für paſſend, wenn in jenen Tagen, wo die Religion als eine Tagesfrage in den 
Zeitungen behandelt wurde, die Gemeinden von Chicago eine gemeinſchaftliche Ver⸗ 
ſammlung abhielten. Die hier mitgetheilten Reden ſind alſo nicht vor dem „Reli⸗ 
gions⸗Parlament“, ſondern vor den lutheriſchen Gemeinden Chicagos und ſolchen 
Fremden gehalten, die ſich zu jener Verſammlung einfanden. Die behandelten 
Themata ſind die folgenden: 1. Was iſt Lutherthum? (Prof. F. Pieper.) 2. Epochs 
of Lutheranism in America (Prof. A. Gräbner). 3. Wir lieben unſer Land und 
auch aus dieſem Grunde lieben wir unſere Gemeindeſchulen (P. H. Sauer). 4. A free 


a Church in a free State (Prof. A. Crull). F. P 

{ Die Stimme unſerer Kirche in der Frage von Kirche und Amt. Cine 
i Sammlung von Zeugniſſen über dieſe Frage aus den Bekenntniß— 
ſchriften der ev.-luth. Kirche und aus den Privatſchriften rechtgläu— 
5 biger Lehrer derſelben. Vorgelegt durch C. F. W. Walther, 
. weiland Profeſſor der Theologie an dem Concordia-Collegium zu 


St. Louis. Vierte Auflage. Zwickau i. S. 1894. Verlag des 
Schriftenvereins der ſeparirten ev.-luth. Gemeinden in Sachſen. 
Zu beziehen vom Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. 
Preis $2.50. 
| Wie wir aus der „Freikirche“ erfehen, fo iſt eine vierte Auflage von Wal- 
ther 's „Kirche und Amt“ erſchienen. Zwar iſt uns noch kein Exemplar der neuen 
B Auflage zugegangen, aber aus Privatmittheilungen wiſſen wir, daß die vierte 
3 Auflage eine völlig unveränderte iſt. So machen wir auf das Erſcheinen dieſer Auf— 
lage hiermit ſofort aufmerkſam. F. P. 


Noch einmal über die Inſpiration und Irrthumsloſigkeit der hei 
i ligen Schrift. Von D. A. W. Dieckhoff, Conſiſtorialrath und Pro⸗ 
; feſſor der Theologie zu Roſtock. 


Die erſte Schrift Dieckhoffs „über die Inſpiration und Irrthumsloſigkeit der 
heiligen Schrift“ hatte zwei Gegenſchriften von Vertheidigern der alten kirchlichen 
Inſpirationslehre veranlaßt, nämlich die von P. Greve, Director des ev. ä luth. 
theol. Seminars in Vreslau, „Der Kampf um die heilige Schrift und ihre Inſpi⸗ 
ration“, und die von W. Rohnert, luth. Paſtor in Waldenburg in Schl., „Was“ 
lehren die derzeitigen deutſchen Profeſſoren der evangeliſchen Theologie über die 
heilige Schrift und deren Inſpiration?“ Dieſe Entgegnungen beleuchtet Dieckhoff 
nun in ſeiner zweiten Schrift, die obigen Titel führt. Er bemerkt noch in der Ein— 
leitung, daß erſt nach Vollendung ſeiner Arbeit die im gegenwärtigen Jahrgange 
von „Lehre und Wehre“ (Februar, März, April) erſchienenen Artikel „Angebliche 
| Widerſprüche in der Bibel“ ihm bekannt geworden ſeien, und nimmt dann nach- 
träglich in etlichen Anmerkungen von denſelben Notiz. Es könnte ſcheinen, als 
| hätte Dieckhoff überhaupt mit den Veröffentlichungen der Miſſouriſynode über die 
heilige Schrift und die Inſpiration ſich auseinandergeſetzt. Aber abgeſehen von 
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den drei genannten Artikeln in „Lehre und Wehre“ und einem Artikel des ,Luthe- 
raner“ ſcheint er keinerlei Zeugniß unſerer Synode über die Inſpirationsfrage ein⸗ 
geſehen zu haben. Und ſo haben wir auch keinerlei Nöthigung und Anlaß, dem 
neuſten Angriff Dieckhoffs auf die kirchliche Inſpirationslehre neue Argumente für 
die alte Wahrheit entgegenzuſetzen und auf früher Geſagtes nochmals zurückzu⸗ 
kommen. Wir erinnern nur an ſolche Ausführungen, wie ſie ſich z. B. in „Lehre 
und Wehre“ 1888, S. 193 ff., und im Synodalconferenzbericht 1886 finden. Es 
genügen hier wenige Bemerkungen über den Inhalt der letzten Schrift Dieckhoffs. 
S. 2—35 beſchäftigt er ſich mit der Inſpirationslehre Auguſtins und Luthers. Wir 
geben zu, daß manche Ausſprüche Luthers ſorgfältige Prüfung erheiſchen und daß 
ſich darüber disputiren läßt, wie Luther dies und das gemeint hat. Hierüber ver⸗ 
breitet ſich „Lehre und Wehre“ 1885, S. 329. Wer aber nach Lectüre von Luthers 
Predigten oder exegetiſchen Werken noch zu leugnen vermag, daß Luther weſentlich 
die altdogmatiſche, und das iſt die altchriſtliche Auffaſſung der Inſpiration getheilt 
habe, wer das nicht ſieht, daß nach Luthers Lehre oder „Geſammtanſchauung“ Alles, 
was die Schrift ſagt, und zwar Wort für Wort, vom Heiligen Geiſt eingegeben iſt, 
mit dem läßt ſich ſchwer mehr disputiren. S. 35—50 kommt Dieckhoff nochmals 
auf etliche der früher von ihm geltend gemachten „Widerſprüche“ innerhalb der 
Schrift zu reden. Hier berührt er zwar, was in „Lehre und Wehre“ über das 
pοοννν i Matth. 8, 5. bemerkt war, läßt ſich aber auf die gäng und gäbe Bedeu— 
tung dieſes Ausdrucks adire aliquem, „Jemanden bittend angehen“, mit keinem 
Wort ein. Mag rpoodépecy auch öfter direct das Opferdarbringen, wie dies auch 
Sache der Laien war, bezeichnen, jo tft doch bei der Redeweiſe mpoopépecy ei 70 
SooraorHp.ov ftets an ein Hinaufbringen des Opfers auf den Altar zu denken, welches 
eben durch die Prieſter vermittelt wurde. Was gegen die Ausführung über die Auf⸗ 
erſtehungsgeſchichte im „Lutheraner“ 1892, S. 150, e wird, findet in 
„Lehre und Wehre“ 1893, S. 198 ff., ſeine Erledigung. . 51—78 ſucht Dieckhoff 
die Unhaltbarkeit der Annahme, daß der Heilige Geiſt ſich an die Eigenthümlichkeit 
der menſchlichen Organe accommodirt habe, nachzuweiſen. Eine Entgegnung unſrer— 
ſeits wäre hier nur in dem Fall indicirt, wenn er das, was in den Publicationen 
unſerer Synode über dieſen wichtigen Punkt bereits geſagt iſt (vgl. z. B. „Lehre 
und Wehre“ 1886, S. 281 ff.; 1888, S. 195 ff.; 1892, S. 328 ff.), irgendwie be⸗ 
rückſichtigt hätte. Der dogmatiſchen Erörterung über das Weſen der Inſpiration 
S. 79—88 ſetzen wir zuverſichtlich die in den letzten Nummern des vorletzten Jahr— 
gangs von „Lehre und Wehre“ eingehend begründete Behauptung entgegen, daß 
ypaon Sedrvevotoc nichts Anderes bedeuten kann, als eine Schrift, die eben als 
ſolche, wie ſie vorliegt, alſo nach Form und Inhalt, von Gott eingehaucht iſt, und 
daß ein ſolches Wirken des Geiſtes, das Dieckhoff „inſpirirendes Wirken“ zu nennen 
beliebt und als concursus beſchreibt, nur per nefas „Inſpiration“ genannt werden 
kann. Eine gar ſchwache Partie iſt der letzte Abſchnitt der Schrift, S. 88 —10¹1, 
welche den „Schriftbeweis“ nachträgt. Eine Widerlegung dieſer Exegeſe iſt ſchon 
in früheren Erörterungen der betreffenden Schriftzeugniſſe enthalten. Vgl. z. B. 
„Lehre und Wehre“ 1886, S. 161 ff.; 1892, S. 289 ff.; Synodalconferenzbericht 
1888. Schließlich ſei noch bemerkt, daß uns durch die vorliegende Schrift die Ein— 
wendungen Greves und Rohnerts gegen die moderne Inſpirationstheorie nicht im 
mindeſten entkräftet zu ſein ſcheinen. Indeß wir überlaſſen es dieſen Männern, 
ihre Poſition, die weſentlich auch die unſrige iſt, falls ſie es für nöthig erachten, 
G. St. 


weiter zu vertheidigen. 


The Lutheran Manual. By Julius B. Remensnyder, D. D. New 
York: Boschen & Wefer Co., 96—98 Fulton Str. 1893. 
Preis $1.00. 


Dieſes Handbuch ijt vom Standpunkt der Partei innerhalb der General-Synode 
geſchrieben, welche ſich der lutheriſchen Lehre nicht ſchämt, ſondern dieſelbe bekennen 
will. Des Verfaſſers warmes Herz, ja, Begeiſterung für die lutheriſche Kirche tritt 
in dieſem Buch durchweg ſo klar hervor, daß jeder lutheriſche Leſer davon angenehm 
berührt wird. Es thut dem Reeenſenten faſt leid, daß er doch genöthigt ijt, eine 
ganze Reihe von Ausſtellungen, und zwar nicht bloß in nebenſächlichen Punkten, 
zu machen. Die Lehre von der Rechtfertigung iſt mit Recht in den Vordergrund ge— 
ſtellt, und der Verfaſſer redet über dieſe Lehre als den articulus stantis et cadentis 
ecclesiae jo, daß jeder Lutheraner ſich darüber von Herzen freuen muß. Um fo 
mehr iſt es Pflicht, auf einiges Unzutreffende, das ſich eingeſchlichen hat, aufmerkſam 
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zu machen. Es heißt S. 31: „Während die Rechtfertigung durch den Glauben auch 
im calviniſtiſchen Syſtem noch eine Stelle findet, ſo tritt ſie doch zurück (is made 
secondary) hinter der abſoluten Oberherrlichkeit und dem Decret Gottes, welches, 
ohne für den menſchlichen Willen eine Sphäre der Freiheit zu laſſen, die einzige 
Urſache des Glaubens iſt.“ Dies iſt theils zu kurz, theils zu weit geſchloſſen. 
Inſofern im calviniſtiſchen Syſtem Calvins Prädeſtinationslehre im Vordergrund 
ſteht, iſt da gar kein Platz mehr für die bibliſche Rechtfertigungslehre, auch nicht im 
Hintergrunde. Die bibliſche Rechtfertigungslehre hat die allgemeine Gnade Gottes 
in Chriſto und die zuverläſſige Mittheilung dieſer Gnade durch das Evangelium, 
an welches der Glaube ſich zu halten hat, zur Vorausſetzung. Dieſe Vorausſetzung 
iſt aber durch Calvins Erwählungslehre zerſtört. Das „calviniſtiſche Syſtem“, im 
ſtrengen Sinn genommen, iſt überhaupt nicht Theologie, ſondern eine Speculation 
über den abſoluten Gott. Glücklicherweiſe vergeſſen viele Calviniſten ihr Syſtem 
und halten in der Praxis einfach an den Gott, wie er ſich in Chriſto oder, was 
dasſelbe iſt, in Evangelium offenbart hat. Sie glauben die Gnade, die ihnen 
im Wort des Evangeliums um Chriſti willen zugeſagt wird, und damit ſind 
fie dann thatſächlich auf lutheriſches Gebiet übergetreten. Aber das „calviniſtiſche 
Syſtem“ an ſich läßt keine bibliſche Rechtfertigungslehre aufkommen. Ueber das 
Ziel hinausgeſchloſſen hat der Verfaſſer in den Worten: „ohne für den menſchlichen 
Willen eine Sphäre der Freiheit zu laſſen“ (without any sphere for the freedom 
of the will). Weil nach dem Zuſammenhange, in welchem dieſe Worte ſtehen, von 
dem Zuſtandekommen des Glaubens die Rede iſt, ſo wird der Leſer auf die Ge— 
danken kommen, als ob nach lutheriſcher Lehre dem Menſchen ein freier Wille zum 
Glauben, alſo ein freier Wille in geiſtlichen Dingen zugeſchrieben werde. Luther 
behauptete bekanntlich gegen Erasmus das serwum arbitrium, und zwar als eine 
conditio sine qua non der bibliſchen Lehre von der Rechtfertigung. Calvins Lehre 
von der Prädeſtination und die Lehre von einer Freiheit des menſchlichen Willens 
in geiſtlichen Dingen ſind zwei einander entgegengeſetzte Irrthümer. Nach 
bibliſcher Lehre iſt der natürliche Menſch gänzlich unfrei in geiſtlichen Dingen, todt 
in Sünden, ein Knecht des Satans, und die göttliche Gnadenwirkung im Wort iſt 


die einzige Urſache des Glaubens oder der Bekehrung. Nicht iſt ein Reſt von 


menſchlicher Freiheit in geiſtlichen Dingen, mag man denſeĩlben nun Selbſtentſchei— 
dung, Verhalten oder ſonſtwie nennen, zur Miturſache des Glaubens zu machen, und 
doch iſt andererſeits die Gnade Gottes in Chriſto durchaus als eine allgemeine 
und ernſtliche feſtzuhalten. Was hierbei als Geheimniß übrig bleibt, iſt als Ge- 
heimniß ſtehen zu laſſen. Wer nicht beides, die gänzliche Unfreiheit des menſch— 
lichen Willens zu geiſtlichen Dingen und die allgemeine, ernſtliche Gnade Gottes 
zumal feſthalten kann, der ſoll ſich — um mit Luther zu reden — nicht mit Theologie, 
ſondern mit Aepfelbraten beſchäftigen. Er wird in der Theologie nur Schaden an— 
richten. Er wird nämlich entweder mit den Calvpiniſten die universalis gratia 
leugnen, und das iſt ein ſehr böſes Ding, oder er wird mit den Synergiſten die 
sola gratia in Abrede ſtellen und neben der Gnade Gottes den menſchlichen Willen 
(„Selbſtentſcheidung“, „Verhalten“) zur Urſache des Glaubens machen, was eben— 
falls ein in der Kirche Gottes unleidliches Ding iſt. Ferner ſagt der Verfaſſer unter 
dem Capitel „Rechtfertigung durch den Glauben“ und in demſelben Zuſammenhang: 
„Während ſie“ (die lutheriſche Kirche) „nie von der Fundamentalwahrheit abwich, 
daß die Seligkeit allein aus Gnaden erlangt wird, ſo hielt ſie eben ſo feſt an der 
andern Fundamentalwahrheit, daß die Seligkeit allein durch den Glauben erlangt 
wird, als das einzige Mittel, wodurch die Seele das Verdienſt Chriſti ſich aneignen 
kann.“ Wir fürchten, daß der Leſer bei dieſen Worten in dieſem Zuſammenhang 
auf den Gedanken kommt, daß nach lutheriſcher Lehre der Glaube als eine Ein- 
ſchränkung des „allein aus Gnaden“ aufzufaſſen ſei. Das wäre aber eine durch— 
aus verkehrte Auffaſſung der lutheriſchen Lehre. Nach dieſer iſt das „allein durch 
den Glauben“ eine nähere Erklärung des „allein aus Gnaden“. Weil wir „allein 
aus Gnaden“, d. h., durch die im Wort des Evangeliums geoffenbarte 
Gnade Gottes in Chriſto gerecht und ſelig werden, ſo werden wir auch „allein durch 
den Glauben“, und nicht durch eine uns inhärirende gute Beſchaffenheit, gute Werke, 
gute Beſtrebungen ꝛc. gerecht und ſelig. Der Gnadenweg iſt der Glaubensweg, 
und der Glaubensweg iſt der Gnadenweg. So ordnet auch die Schrift die Begriffe. 
Röm, 4, 16.: dud roiro ék wiotewe Wa xara yap, „deshalb aus dem Glauben, 
damit aus Gnaden“, oder wie Luther es beſſer deutſch wiedergegeben hat: „Der— 
halben muß die Gerechtigkeit durch den Glauben kommen, auf daß ſie ſei aus 
Gnaden.“ Sobald jemand das „allein durch Glauben“ als eine Einſchränkung 
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des „allein aus Gnaden“ darſtellt, erzeugt er die Vorſtellung, daß der Glaube eine 

Art menſchliche Leiſtung fet und noch irgendwie aus dem freien Willen des Men⸗ 
ſchen reſultire. Damit iſt aber das „allein durch den Glauben“ der Schrift preis⸗ 
gegeben, denn die Schrift ſtellt den Glauben bei der Rechtfertigung in Gegenſatz 


zu allen menſchlichen Werken, Röm. 3, 28. Auch die Worte, welche im“ Manual” 


den eben beſprochenen unmittelbar vorhergehen, bringen die lutheriſche Lehre für 
unſere Zeit nicht klar zum Ausdruck. Es heißt daſelbſt: „Die lutheriſche Kirche iſt 
immer einig geweſen in der Verwerfung der düſtern Irrthümer, welche in der 
Theorie von einer abſoluten Wahl zum Glauben ihren Mittelpunkt haben.“ Der 
Ausdruck „abſolute Erwählung“ iſt zu unſerer Zeit leider! zweideutig geworden. 
Den modernen Theologen (3. B. Luthardt) gilt als „abſolute Prädeſtination“ die 
Lehre der lutheriſchen Kirche, daß nichts im Menſchen die Urſache oder 
Veranlaſſung der Bekehrung, Seligmachung und Gnadenwahl ſei, und hierzulande 
nennen Jowaer und Ohioer die Miſſourier „Calviniſten“, weil die Miſſourier die 
Bekehrung und Seligkeit allein von Gottes Gnade, und nicht auch von dem „Ver— 
halten des Menſchen“ abhängig fein laſſen. Kurz, nach dem Sprachgebrauch der 
neueren ſynergiſtiſchen Theologie bezeichnet man diejenigen als Vertreter einer 
„abſoluten Prädeſtination“, welche die Bekehrung, Seligkeit und Prädeſtination 
ganz vom menſchlichen Verdienſt loslöſen und allein auf Gottes Gnade 
geſtellt ſein laſſen. Allerdings hat die lutheriſche Kirche je und je die „abſolute 
Erwählung“ der Calviniſten verworfen, nach welcher einmal die allgemeine Erlöſung 
durch Chriſtum und die allgemeine heilskräftige Wirkung Gottes in den Gnaden— 
mitteln geleugnet wird und ſodann die Erwählung ſelbſt ſich nicht auf Chriſtum 
gründet und nicht die Heilsordnung als integrirenden Beſtandtheil in ſich ſchließt, 
ſondern Chriſtum und die Heilsordnung nur als Ausführung einer zuvor 
fertigen Erwählung auffaßt. Ob nun unſer „Handbuch“ eine „abſolute Erwäh— 
lung“ vom altlutheriſchen oder vom modern-„lutheriſchen“ Standpunkte aus verz 
werfe, tritt nicht klar hervor. Ja, weil das Handbuch im Vorhergehenden den Schein 
erweckt, als ob es dem Menſchen „ein Gebiet der Willensfreiheit“ in geiſtlichen Dingen 
gewahrt wiſſen wolle, ſo ſcheint es mit den Synergiſten denjenigen Lutheranern 
eine „abſolute Erwählung zuſchreiben zu wollen, welche dem natürlichen Menſchen 
jeden freien Willen in geiſtlichen Dingen abſprechen. Auch iſt — das ſei nur noch 
nebenbei bemerkt — die Erwählung zum Glauben nicht etwa „calviniſtiſche“, 
ſondern lutheriſche Lehre, und die lutheriſche Kirche bekennt dieſelbe ausdrücklich 
auf Grund von Apoſt. 13, 48. 2c. Concordienf. S. D. Art. XI, § 8. 45, Müller, 
S. 705. 714. K faith quickened by love,” klingt nicht lutheriſch, ſondern römiſch 
(fides formata). Der Glaube gibt der Liebe das Leben, nicht iſt es umgekehrt. 
Doch liegt hier bei dem Verfaſſer offenbar nur ein Verſehen im Ausdruck vor. Er 
beſtimmt vorher und nachher das Verhältniß von Glaube und Liebe richtig. Aber 
in Bezug auf das Verhältniß von Glaube und Werken muß man genau reden. — 
Doch wir müſſen hier abbrechen. Vielleicht haben wir ſpäter noch Veranlaſſung, 
die wichtigſten und intereſſanteſten Kapitel des Handbuchs durchzugehen, namentlich 
die Kapitel, welche die Sacramente und die Lehre von der Kirche behandeln. In 
dem Satz: „The ultimate source of power is in the congregations, that is, in 
the pastor and other officers,+) and the people of the single communions” fommt die 
lutheriſche Lehre nicht zum Ausdruck. Noch eine doppelte allgemeine Bemerkung 
ſei uns geſtattet. Nach des Verfaſſers eigener Erklärung, was lutheriſch ſei, ſteckt 
er die äußern Grenzen der lutheriſchen Kirche zu weit. Sodann dürfte ihm der 
Vorwurf gemacht werden, daß er auf das äußere Anſehen, das er bei der lutheriſchen 
Kirche findet, mehr Gewicht gelegt habe, als ſich gebührt. 

Recenſent möchte nicht den Eindruck erweckt haben, als ob er nur tadeln wollte. 
Wir bekennen, daß wir das “Manual” nicht nur mit großem Intereſſe, ſondern 
viele Partien desſelben auch mit großer Freude geleſen haben. Der Verfaſſer hält 
3. B. mit Ernſt feſt, daß die Heilige Schrift Gottes unfehlbares Wort fet, und warnt 
vor der Modekrankheit der heutigen Chriſtenheit, nämlich vor der Verherrlichung 
der Irrlehre (glorification of heresy). Aber in manchen Punkten kommt in dem 
„Handbuch“ die lutheriſche Wahrheit noch nicht zum Ausdruck. Schuld find an die- 
jem Mangel offenbar auch die vielen Citate, die er anſtatt eigener Worte zur Dar⸗ 
ſtellung der Lehren gebraucht. Zur ſchiefen Darſtellung der Lehre von der Recht 
fertigung und der Prädeſtination iſt er zum Theil dadurch gekommen, daß er 
unvorſichtiger Weiſe Prof. Loys Worte ſich aneignete. F. P. 


1) von uns hervorgehoben. 
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Andreas Gottlob Rudelbach, ein Zeuge der lutheriſchen Kirche im 
19. Jahrhundert. Dargeſtellt von C. R. Kaiſer, Paſtor zu Aue 
in Sachſen. Mit dem Bildniſſe Rudelbachs. Leipzig. Verlag von 
Juſtus Naumann. 1892. 118 Seiten. Preis M. 2.50. 


In dieſer Biographie iſt das Leben Rudelbachs unter den folgenden Capiteln 
geſchildert: 1. Rudelbachs Jugendzeit bis zur Univerſität. 2. Univerſität. Wande⸗ 
rungen. Aufenthalt in Dänemark bis zur Berufung nach Glauchau. 3. Glauchau. 

4. Kopenhagen. 5. Slagelſe. Krankheit. Tod. 6. Rudelbachs theologiſch-kirch— 
licher Character, ſeine wiſſenſchaftlichen Schriften, ſeine Predigten und ſeine prac- 
tiſche Wirkſamkeit. 7. Perſönliches und Häusliches. — Rudelbachs Leben iſt für 
jeden lutherischen Theologen und Prediger von größtem Intereſſe. Auch die uns 
vorliegende Biographie iſt intereſſant und inftructiv von Anfang bis zu Ende. Die 
manchmal unzutreffenden Raiſonnements des Biographen ſtören nicht ſonderlich. 
In Rudelbachs Leben iſt etwas Tragiſches. Deutſchland glaubte er verlaſſen zu 
müſſen; in Dänemark konnte er nicht den entſprechenden Wirkungskreis finden. 
Rudelbach ließ ſich lahm legen durch das Staatskirchenthum. Er hat es 
wiederholt ausgeſprochen, daß die beſtehenden Staatskirchen „zerſchlagen“ werden 
müſſen und die lutheriſchen Kirchen allerorten unter der Religionsfreiheit ſich zu— 
ſammenſchließen ſollten. Ihm fehlte jedoch die Kraft, nach dieſer Erkenntniß zu 
handeln. F. P. 


af Jacob Aall Ottesen, Prest. Udgivet og fremlagt ved Ver- 
densudstillingen i Chicago 1893 af en i den Anledning nedsat 
Komite. Decorah, Iowa. 1893. 


Das uns vorliegende 68 Seiten umfaſſende Schriftchen bietet eine kurze, aber, 
in allen Hauptpunkten vollſtändige Geſchichte unſerer norwegiſchen Schweſterſynode. 
Auch lutheriſche Chriſten außerhalb der norwegiſchen Synode werden es dem ehr⸗ 
würdigen Verfaſſer Dank wiſſen, daß er fie durch fein Schriftchen in Stand geſetzt 
hat, ſich über die Hauptereigniſſe in der norwegiſchen Synode in kurzer Zeit zu 
informiren. F. P. 
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. Pulpit and Altar Fellowship. By Rev. A. L. Crouse, Professor 
2. of German and Theology in Lenoir College. Hickory, N. C. 
5 1893. 28 Seiten. Preis 5 Cents. 

ö Wir hatten nur Zeit, die fünfzehn Theſen zu leſen, in welchen der Verfaſſer das 
al von ihm ausführlicher Dargelegte zum Schluß noch einmal kurz zuſammenfaßt. 
1 Hiernach vertritt der Verfaſſer dem Unionismus gegenüber die rechten, bibliſchen 
Grundſätze von Kirchengemeinſchaft. F. P. 


Trial of L. A. Gotwald, D. D., Professor of Practical Theology 
in Wittenberg Theological Seminary, Springfield, O., April 4th 
and dth, 1893, upon charges of disloyalty to the doctrinal basis 

! of said theological Seminary, Published for the Defendant. 
| Philadelphia: Lutheran Publication Society. 1893. 159 Sei⸗ 
ten 89. Preis 50 Cents. 

Dieſe Schrift enthält die Acten des merkwürdigen Prozeſſes, der gegen Dr. Got⸗ 
wald angeſtrengt wurde, weil er lutheriſcher lehre, als fic) innerhalb der General- 
Synode ſchicke. Vgl. Lehre und Wehre, Aprilheft S. 121. Beſonders intereſſant 
iſt Dr Gotwald's Abhandlung“ Lutheran Confessionalism in the General Synod”, 
S. 45—159. Dr. Gotwald jagt von ſich: „Ich nehme jede Lehre, welche in der 
Augsburziſchen Confeſſion enthalten iſt, als göttliche Wahrheit an und lehre ſie als 
ſolche. Die Lehre von der Dreieinigkeit; das gänzliche Verderben der menſchlichen 
Natur durch die Sünde; die ewige Verdammniß als Strafe des angeborenen Ver⸗ 
derbens, wo nicht das göttliche Heilmittel für dieſes Verderben angewendet und 
| Glaube an Chriſtum durch Gottes Gnade gewirkt worden iſt; die Hülfloſigkeit des 
pret cess in ſeinem natürlichen Zuſtande, irgend etwas zu thun, um Gott zu ge⸗ 


24 


2 — — . ——— . 7 


Kort Uddrag af den norske Synodes Historie sammendraget 


AN! 


fi; 5 il 8 . vou Yi) 90 95 ves 9 a Ne i a 7 1150 75 Pr 95 eis) ed 
370 etd Kirchlich-Zeitgeſchichtlicheees. 


~ 


aloe 
, i 


me 


fallen oder ſich für die Gnade zu bereiten; die unauflösliche Vereinigung der gött⸗ 
lichen und menſchlichen Natur in der Perſon Chriſti; die Allgemeinheit und Voll 
ſtändigkeit ſeines Erlöſungswerkes; die Rechtfertigung allein durch den Glauben 
ohne die Werke; das Wort und die Sacramente als die Mittel, wodurch der Heilige 
Geiſt den ſeligmachenden Glauben wirkt; den neuen Gehorſam oder die guten Werke 
als die nothwendigen und ſicher folgenden Früchte des Glaubens und der Recht— 
fertigung; die wiedergebärende und erneuernde Wirkung (the regenerating and the 
renewing influences) des Heiligen Geiſtes in der Taufe, die ſich durch das ganze 
Leben fortſetzt, wenn fie nicht durch Unglauben verhindert wird (unless repelled by 
unbelief); die Gegenwart des wahren Leibes und Blutes Chriſti in übernatürlicher 
Weiſe im Abendmahl, dargereicht und empfangen durch das Mittel von Brod und 
Wein von allen Communicanten, von den gläubigen zur Stärkung ihres Glaubens, 
von den ungläubigen zum Gericht; die Kirche im eigentlichen Sinn als die Ver⸗ 
ſammlung nur der Gläubigen, wiewohl ihr in ihrer äußeren Organiſation viele 
Ungläubige und Heuchler beigemiſcht ſind. Alle dieſe Lehren ſind Lehren des Wortes 
Gottes, in der Augsburgiſchen Confeſſion enthalten und werden von der lutheriſchen 
Kirche geglaubt und gelehrt.“ Von dieſem Standpunkt behauptet Dr. Gotwald, 
daß er der jetzige Standpunkt der Generalſynode ſei, während ſeine Ankläger auf 
dem Boden der verfloſſenen (defunct) “Definite Platform” ſtänden. F. P. 


The Resultant Greek Testament, exhibiting the text in which 
the majority of modern editors are agreed. By Dr. Richard 
Francis Weymouth, Fellow of University College, London. 
Funk & Wagnalls Co. New York and Toronto 1892. 653 Sei⸗ 
ten kl. 8°. Preis $3.00. 


Dr. Weymouth bietet hier keine ſelbſtändige Bearbeitung des neuteſtament— 
lichen Textes auf Grund der Handſchriften, der Ueberſetzungen und der Citate der 
alten Kirchenväter, ſondern einen Text, wie er ſich ihm aus den textkritiſchen Arbeiten 
von Stephanus (3. Ausg. 1550), Lachmann, Tregelles, Tiſchendorf, Lightfoot, Elli— 
cot, Alford, Weiß (für das Evangelium Matthäi), Stockmeyer und Riggenbach (Bale 
Edition), Wejtcott und Hort und der (engliſchen) Reviſionscommittee ergibt. Wey— 
mouth bemerkt (Preface Y: „Ohne Zweifel wird jeder Leſer hie und da eine Ves- 
art zurückgewieſen finden, welche von Autoritäten geſtützt wird, die er für gewich— 
tiger hält als diejenigen, welche die in den Text geſetzte Lesart begünſtigen; aber 
jedenfalls wird er wahrnehmen — was das vornehmſte Ziel bei dieſer Arbeit iſt —, 
daß die Autoritäten vollſtändig gegeben ſind, und mit den Thatſachen vor ihm mag 
er von meinem Urtheil abweichen, ſo oft es ihm beliebt. In der obern innern Ecke 
jeder Seite ſind alle Autoritäten für den Theil des Textes namhaft gemacht. Die 
Fußnoten enthalten die Lesarten, welche weniger zahlreiche oder weniger gewichtige 
Unterſtützung gefunden haben.“ F. P. 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


ö I. America. 

„Conſervatives Lutherthum“ der Ohio-Synode. Prof. Loy beſchreibt in 
einer Rede, die er zur Feier des 75jährigen Beſtehens der Ohio-Synode gehalten 
hat, dieſe Synode als eine Vertreterin des „conſervativen Lutherthums“. Der Aus⸗ 
druck „conſervatives Lutherthum“ iſt ja mehrdeutig, wie Prof. L. ſelbſt bemerkt, 
und wir würden es nicht der Mühe werth halten, mit dem Jubiläumsredner darüber 
zu rechten, ob der Ausdruck die Stellung der Ohio-Synode recht bezeichne oder nicht. 
Prof. Loy bringt auch — das fet hier nebenbei bemerkt — in ſeiner Rede einige zeit⸗ 
gemäße Wahrheiten ſchön zum Ausdruck. Aber er beſchäftigt ſich in ſeiner Rede 
nicht bloß mit der Ohio-Synode, ſondern macht nebenbei auch einen Angriff auf 
die Synodalconferenz und ſpeciell die Miſſouri-Synode. Er behauptet nämlich, 
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die Ohio⸗Synode habe ſich in Folge ihres ,confervativen Lutherthums“ von der 
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Synodalconferenz trennen müſſen. Hier wird die Sache mit dem „conſervativen 
Lutherthum“ unverſtändlich! Die Ohio-Synode wollte doch durch ihre Seceſſion für 
den Ausdruck eintreten, daß die Gnadenwahl „in Anſehung des Glaubens“ 
geſchehen fet, Vor der Seceſſion aber — nämlich im Jahre 1877 — hatte Prof. Loy 
in einem Gutachten vor dieſem Ausdruck gewarnt und ihn als einen ſolchen be— 
zeichnet, der „leicht auf Irrthümer führen könne“. Wo bleibt hier das „conſervative 
Lutherthum“? Ferner: Ohio faßt jetzt ſeine Lehre von der Bekehrung und Gnaden— 
wahl in den Satz zuſammen, daß die Bekehrung und Seligkeit nicht allein von 
der Gnade Gottes, ſondern auch von dem Verhalten des Menſchen abhängig ſei. 
Wir möchten nun die Ohioer und ihre ſämmtlichen Bundesgenoſſen auffordern, 
einen ähnlichen Satz bei irgend einem älteren lutheriſchen Lehrer nachzuweiſen. 
Es wäre ja möglich, daß einer der ſpäteren Lehrer, namentlich aus der Muſäus'⸗ 
ſchen Zeit, ſich gelegentlich einmal ſo grob verſehen hätte. Aber uns iſt bisher kein 
derartiger Satz — auch nicht bei den Intuitu fidei-Veuten — zu Geſicht gekommen. 
Wir bitten um Veröffentlichung eines ſolchen Satzes. In Muſäus ſelbſt war noch 
ſo viel Sinn für lutheriſche Redeweiſe, daß er bekennt: „Die Unſeren (die Lutheraner) 
pflegen nicht zu ſagen, daß die Urſache des Unterſchiedes, warum die Einen bekehrt 
werden, allein beim Menſchen ſei, ſondern Alle ſagen mit einem Munde, die Urſache, 
warum diejenigen bekehrt werden, welche bekehrt werden, ſei nicht beim Menſchen, 
ſondern allein bei Gott; die Urſache aber, warum diejenigen nicht bekehrt werden, 
welche in der Gottloſigkeit verharren, ſei nicht bei Gott, ſondern allein beim Men⸗ 
ſchen.“ Muſäus verbittet es ſich, wenn der Reformirte Wendelinus die Sache 
ſo darſtellt: „Die Lutheraner lehren, die Urſache des Unterſchiedes, warum die Einen 
bekehrt werden, die Andern nicht bekehrt werden, ſei allein beim Menſchen.“ Es iſt 
daher kein Zweifel, daß ſelbſt ein Muſäus den ohio'ſchen Satz, die Bekehrung und 
Seligkeit hänge nicht allein von Gottes Gnade, ſondern auch von dem Verhalten 
des Menſchen ab, auf das Entſchiedenſte zurückgewieſen haben würde. Die Ohioer 
kämpfen ja gerade deshalb ſo entſchieden für ihren Satz, weil ſie eine Urſache des 
Unterſchiedes, warum die Einen vor den Andern bekehrt werden, im Menſchen 
haben wollen, „denn“ — ſo argumentirt Prof. Stellhorn wieder in der Kirchen— 
zeitung vom 7. October — „wenn es in jeder Hinſicht allein von Gott und ſeiner 
Gnade abhinge, ob ein Menſch bekehrt und ſelig würde, dann würden alle Menſchen 
bekehrt und ſelig werden“. Auch Jowa, das ſachlich mit Ohio ſtimmt, hat unſers 
Wiſſens nie ſo zu reden gewagt: Die Bekehrung hängt nicht allein von Gottes 
Gnade, ſondern auch von der „Selbſtentſcheidung“ des Menſchen ab. So weit un— 
ſere Kenntniß reicht, iſt die ohio'ſche Redeweiſe etwas ganz Neues, ſelbſt unter dem 
Schwarm der Synergiſten, die je die lutheriſche Kirche beunruhigt haben. Doch 
vielleicht gelingt es Ohio, einen Gewährsmann für ſeine Redeweiſe aufzutreiben. 
Wir würden im Intereſſe der Dogmengeſchichte für dieſen Nachweis dankbar ſein. 
Man laſſe aber die Kindereien, die man kürzlich in der „Kirchenzeitung“ in Bezug 
auf einen ſolchen Nachweis getrieben hat. Weil Dr. Walther ſagt, der Menſch werde 
bekehrt, wenn er Gottes Wort höre und dabei dem Heiligen Geiſt nicht muthwillig 
widerſtrebe, jo ſoll er — Dr. Walther — auch gelehrt haben, daß die Bekehrung nicht 
allein von Gottes Gnade, ſondern auch von dem Verhalten des Menſchen abhänge! 
F. P. 

Hat die Pabfifecte vor dem americaniſchen Volke nichts zu verbergen? Car- 
dinal Gibbons meinte kürzlich in einer Rede, daß die große Maſſe des americaniſchen 
Volkes vor der Pabſtkirche Reſpeet habe. Er fuhr dann aber fort: „Es gibt jedoch 
Einige, welche den heimlichen Verdacht hegen, es ſei in unſern Traditionen etwas, 
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was es wahrſcheinlich mache, daß hinter allem bei uns ein tiefes Geheimniß ſtecke, 
womit wir ſie plötzlich überraſchen könnten. Brüder, bei uns gibt es kein ver⸗ 
borgenes Geheimniß; bei uns gibt es keine Freimaurerei; alles liegt in der katho— 
liſchen Kirche offen zu Tage. Wir haben nicht eine andere Lehre für unſere Würden⸗ 
träger und Prieſter, und eine andere für das Volk. Laßt uns dazu helfen, daß dieſe 
Maske des Verdachts heruntergeriſſen werde, und laßt uns ſtets die Kirche ſo klar 


darſtellen, daß alle, welche ſie ſehen, ſie bewundern.“ So weit Gibbons. Daß er b 


bona fide fo rede, kann man unmöglich annehmen. Gibbons weiß, daß die Pabft- 
kirche die Ordnung der Dinge, wie ſie bei uns beſteht, nämlich die Trennung von 
Kirche und Staat, verdammt und es allen Papiſten zur Pflicht macht, auf die 
Aenderung dieſer Ordnung der Dinge hinzuwirken. Weil er ſich aber hütet, dies 
offen herauszuſagen — wiewohl der Pabſt ſelbſt in der Encyclica vom 1. Nov. 1885 
es offen herausgeſagt hat —, fo verheimlicht er dem americaniſchen Volke etwas. 
N Cardinal Gibbons ſpielt daher dem americaniſchen Volke gegenüber allerdings die 
Rolle eines Betrügers. F. P. 
Ueber die „deutſch-evangeliſchen Kirchen“ Americas ſpricht ſich Stöcker in 
der „Deutſchen Ev. Kirchenzeitung“ des Längeren aus. Er ſelbſt bemerkt einleitungs— 
weiſe: „Es wäre vermeſſen, wenn ich nach ſo kurzem Aufenthalt in einem Lande, 
das ungefähr ſo groß iſt wie Europa und von dem ich ſo wenig geſehen habe, über 
die weit ausgebreiteten Kirchen meiner Landsleute und Glaubensgenoſſen irgend 
ein abſchließendes oder fertiges Urtheil fällen wollte. Nur um Eindrücke kann es 
ſich handeln, die hier und da aufgenommen und durch das Studium einſchlagender 
Bücher verſtärkt oder befeſtigt ſind.“ Zunächſt hat er bemerkt, „daß der deutſche 
Proteſtantismus, ja ſelbſt das deutſche Lutherthum mehr als gut und nothwendig 
geſpalten iſt“. Das iſt leider wahr. Aber Stöcker, der Unionsmann, erkennt nicht 
an, daß zwiſchen den Synoden ſolche Unterſchiede in der Lehre beſtehen, die die 


kirchliche Gemeinſchaft unmöglich machten. Beſonders klagt er die Miſſouri-Synode 


an, daß „ſie andern gut lutheriſchen Kirchen die Gemeinſchaft verſagt“. Er ſchreibt: 
„Ohne daß eigentliche Lehrunterſchiede vorliegen, ſind lutheriſche Synoden gegen 
einander abgeſchloſſen und haben keinerlei organiſche Gemeinſchaft mit einander. 
Und doch wäre gegenüber den großen Aufgaben, welche die evangeliſchen Deutſchen 
in der neuen Welt zu löſen haben, die Zuſammenfaſſung aller Kräfte auch nach der 
kirchlichen Seite dringend zu wünſchen. Aber der Individualismus, dieſe in ihrem 
Weſen ebenſo berechtigte wie in ihrer Uebertreibung unberechtigte deutſche Eigen 
thümlichkeit, macht eine Gemeinſchaft der Kirchen beinahe unmöglich. In New York 
iſt deshalb die jo hochnöthige Stadtmiſſion nicht eingerichtet. Nur bei unbedeuten⸗ 
der litterariſcher Veröffentlichung, wie z. B. einem kirchlichen Kalender habe ich eine 
gemeinſame Theilnahme gefunden, in wichtigen Angelegenheiten nicht. Beſonders 


die Miſſouri⸗Synode iſt ſtark ausſchließlich; es erinnert geradezu an römiſche Grund⸗ 


ſätze, wie fie andern gut lutheriſchen Kirchen die Gemeinſchaft verſagt und ſich für 
die wahre Kirche anſieht. Dabei iſt gerade in dieſer Synode eine ungemeine Kraft 
der inneren Sammlung und der äußeren Ausbreitung. Faſt ſcheint es, als wäre 
unter den irdiſchen Verhältniſſen nur zweierlei möglich, eine gewiſſe Mäßigung und 
damit verbunden ein Mangel an Energie oder ein ſtarker Fanatismus und dann 
auch eine große Kraftentfaltung.“ Am verwandteſten fühlte ſich Stöcker natürlich 
der hieſigen unirten Synode. Er ſchreibt über dieſelbe: „Der preußiſchen Landes- 
kirche am verwandteſten iſt die evangeliſche Synode mit unirtem Charakter. Ihr 
Bekenntnißſtand ruht ausdrücklich auf der Augsburgiſchen Confeſſion, wobei der 
Gebrauch des lutheriſchen und Heidelberger Katechismus freigegeben wird; doch 
ſind auch die andern reformatoriſchen Bekenntniſſe in dem Statut genannt. Was 
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uns in Deutſ Flond an dieſer Synode am meiſten intereſſiren muß, iſt der Umſtand, 
daß dieſe unirte Kirche ganz unabhängig von der preußiſchen Union entſtanden iſt 
und mit ihren Wurzeln in die Zeit vor 1817 zurückreicht, ſo daß ſie den oft gehörten 
Vorwurf entkräftet, daß die Union nur ein Bedürfniß der preußiſchen Könige gee 
weſen ſei.“ (Faſt alle Secten ſind unioniſtiſch. Die Union iſt ein „Bedürfniß“ des 
alten Adam im Allgemeinen und der preußiſchen Könige im Beſonderen. L. u. W.) 
„Drüben in America hat eine durchaus poſitive“ () „Theologie lediglich aus kirch— 
lichen Beweggründen den Antrieb empfangen, den Gegenſatz der beiden Confeſſionen 
zu überwinden und an verſchiedenen Punkten unirte Kirchen zu begründen, die jetzt 
in der evangeliſchen Synode vereinigt ſind. In den Kreiſen derſelben habe ich 
freundliche Aufnahme und liebe Brüder gefunden. — Die andern Denominationen, 
beſonders Methodiſten und Baptiſten find in America unter den Deutſchen viel 
ſtärker vertreten als bei uns; ſie haben in den großen Städten eine ganze Anzahl 
von Kirchen. Auch mit ihnen habe ich die freundlichſten Berührungen gehabt.“ 
Ueber die äußere Verfaſſung bemerkt Stöcker: „Faſt alle Kirchen drüben laſſen den 
Gemeinden ein völlige Selbſtändigkeit. Die Synoden geben allgemeine Ordnungen, 
die aber nur ſelten obligatoriſchen Charakter haben, und greifen in das Gemeinde— 
leben nicht ein. Hin und wieder wird eine Gemeinde, wenn ärgerliche Verhältniſſe 
vorkommen, ausgeſchieden oder ſie ſcheidet ſelber aus. Aber mit Ausnahme der 
biſchöflichen Kirchen gibt es nichts, was ſich mit einem Kirchenregiment vergleichen 
ließ. Allerdings erzählt man, daß die Miſſouri-Synode ihren Gemeinden die Ver— 2 
pflichtung auferlegt hat, alle Mitglieder der geheimen Geſellſchaften auszuſchließen“ 

(das wird nicht ſo äußerlich abgemacht, ſondern man ſucht vor allen Dingen auf 
dem Wege der Belehrung die in die geheimen Geſellſchaften Verſtrickten von der 
chriſtusfeindlichen Verbindung zu erretten. L. u. W.), „und daß dieſe Maßregel auch, 
durchgeführt werde. Ein Beweis, daß dieſe Kirche ſich ihrer Stärke bewußt iſt; 
denn jene Geſellſchaften ſind in America eine ungeheure Macht, ſo daß der Kampf 
gegen fie ein gewagtes Unternehmen iſt. — Im übrigen wirkt das ſelbſtändige Ge- 
meindeprineip ſehr günſtig auf die Opferfreudigkeit der Gemeindeglieder. Es iſt 
vielfach beſchämend, die Freude am Kirchenbau in America mit den Schwierigkeiten 
zu vergleichen, denen bei uns im Oſten ein von der Obrigkeit angeordneter Bau 
oder eine aus dem dringendſten Bedürfniß herausgeborene Gemeindegründung bez 
gegnet.“ An den Gemeindeſchulen, die deutſche Gemeinden unterhalten, lobt er 
nicht nur, daß ſie dem Unglauben einen Damm entgegenſetzen, ſondern vor allen 
Dingen auch, daß ſie „ein ſtarker Hort des deutſchen Lebens ſind“. Wenn Stöcker 


die Verhältniſſe innerhalb der Synodalconferenz kennen gelernt hätte, dann würde 


er geſehen haben, daß hier bei aller Sympathie für das alte Vaterland keine 
Deutſchthümelei in den Schulen getrieben werde. Natürlich vermißt er hier in 
America die „deutſche Univerſität“ und ſpricht er die Meinung aus, daß der Import 
von deutſchen „wiſſenſchaftlichen Theologen“ ein Segen für die „deutſch-evangeliſche 
Kirche“ wäre. Er ſchreibt: „Eine deutſche Univerſität oder auch nur eine deutſche 
Facultät der Theologie“ () „gibt es nicht. Einerſeits iſt das eine Folge der con— 
feſſionellen Zerſpaltenheit, welche es ſchwerlich geſtatten würde, daß die künftigen 
Geiſtlichen außerhalb des Seminares der Denomination herangebildet und damit 
in wiſſenſchaftliche“ (2) „Geiſterkämpfe geſtürzt würden; andererſeits iſt auch das 
deutſche Element nicht reich und freigebig genug, um eine deutſche Univerſität zu 
ſtiften, wie es die Americaner mit ihren engliſchen Univerſitäten thun. Hin und 
wieder iſt ein einzelner zu großen Opfern bereit; in Philadelphia hat ein einziger 
Mann das prächtige und gut arbeitende deutſche Diaconiſſenhaus mit einem Auf— 
wand von zwei Millionen Mark gegründet. Aber das ſind doch Ausnahmen. Oft 
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hört man ſagen, daß die reichen Deutſchen die üble Unjitte des Nichtopferns feſt⸗ 
halten, und die noch betrübtere Klage, daß ſie ſich lieber engliſchen als deutſchen 
Kirchen anſchließen. Mir iſt es ſo vorgekommen, als würde der letztere ſchwere 
Uebelſtand weichen, wenn die deutſchen Geiſtlichen in größerer Anzahl eine wirk— 
liche Univerſitätsbildung hätten.“ () „Man fürchtet drüben in den Kreiſen der 
lebendigen Chriſten den ſkeptiſchen kritiſchen Geiſt der deutſchen Theologie; aber 
eine freie Univerſität würde darin anders verfahren können als ſtaatliche Hoch— 
ſchulen. Jedenfalls haben die Seminare der deutſch-americaniſchen Kirchen darin 


einen von unſerer paſtoralen Vorbereitung abweichenden Zug, daß ſie ihre Studen— 


ten, wenn auch“ (nicht?) „in wiſſenſchaftlichem, doch mehr in praktiſchem und weniger 
kritiſchem Geiſte erziehen. Daß übrigens auch in America eine poſitive Wiſſenſchaft, 
die an der Quelle deutſcher Forſchung ſich genährt hat, ihre hohe Anerkennung findet, 
zeigt das Beiſpiel Philipp Schaffs. Dieſer echte Deutſch-Americaner hat ſich durch 
die Vermittelung deutſcher Theologie an die americaniſche Theologie ein großes 
und bleibendes Verdienſt erworben.“ (Auch Schaff iſt für die Presbyterianer ein 
ſehr zweifelhafter Segen geweſen.) „Während ich dies ſchreibe, leſe ich die Nachricht 
von ſeinem Hinſcheiden. Iſt ſie richtig, ſo wird damit in der theologiſchen Welt 
Americas eine ſchmerzliche und zunächſt unausfüllbare Lücke geriſſen. Es ſcheint 


mir durchaus nöthig, daß ein hervorragender deutſcher Theolog, der jung genug iſt, 


um ſich drüben zu acclimatiſiren, den Platz Schaffs einnimmt und dieſen unermüd— 
lichen Arbeiter zu erſetzen ſucht. Ueberhaupt, glaube ich, kann das Vaterland ſeinen 
Söhnen über dem Meere keinen größeren Dienſt leiſten, als wenn es ihnen aus— 
gezeichnete Männer von wahrer, tiefer chriſtlicher Bildung, darunter auch Geiſtliche, 
hinüberſendet.“ Man ſieht, daß auch Stöcker das eigentliche Weſen der deutſchen 
ſogenannten wiſſenſchaftlichen Theologie durchaus verborgen iſt. Er weiß weder, 
daß vornehmlich die „wiſſenſchaftliche Theologie“ an dem Niedergang der Kirche in 
Deutſchland ſchuld iſt, noch auch, daß die „Wiſſenſchaft“ als ſolche, die man gegen— 
wärtig in Deutſchland treibt, ſehr fadenſcheiniger Natur iſt. F. P. 

Presbyterianer. Dem Presbyterium von New York wurde von ſeiner Com— 
mittee der Vorſchlag gemacht, den Studenten, welche im Union-Seminar ſtudirt 
haben, die Erlaubniß zum Predigen nicht zu ertheilen. Zu einer Entſcheidung iſt 
man noch nicht gekommen. ' 

Methodiſten. Eine Zeitung in Chicago ließ kürzlich durch Reporter metho- 
diſtiſchen „Biſchöfen“ die Frage vorlegen, welchen Einfluß nach ihrer Meinung die 
„neue Theologie“ auf den Methodismus haben werde. Nach dem veröffentlichten Be- 
richt haben ſich alle, einer ausgenommen, als Freunde der „neuen Theologie“ ausge- 
ſprochen. Biſchof Fowler ſagte, die Denomination werde von Jahr zu Jahr libe— 
raler. Er, für ſeine Perſon, wiſſe jetzt auch nicht mehr, wer verloren gehe; früher 
habe er es gewußt. Die Anſicht, daß die Heiden durch das natürliche Licht der 
Vernunft ſelig würden, ohne den Glauben der Chriſten, wird auch in methodiſtiſchen 


Blättern ungeſcheut ausgeſprochen. Biſchof Hurſt tröſtete ſich damit, daß es aus 


Gründen der Lehre nie eine Trennung unter den Methodiſten gegeben habe. 
2 F. HG 
Prof. Briggs im „Religions-Parlament“. Prof. Briggs fühlte ſich im 
„Religions-Parlament“ in ſeinem Element. In ſeinem Vortrag behauptete er, 
daß ſich die Moral des Alten Teſtaments nicht vertheidigen laſſe. Darüber muß 
er fic) von einem Juden tm „Hebrew Journal” zurechtſetzen laſſen. Der Jude 
ſagt u. A. von dem Manne der “progressive orthodoxy’’: „Wie irgend ein Menſch, 
der auf Gelehrſamkeit und die Art eines Gelehrten Anſpruch macht und dabei mit 
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mit der Moral der Menſchen, deren Thaten und Worte in der Bibel berichtet wer- 
den, verwechſeln kann, iſt ganz unbegreiflich.“ F. P. 
Dr. Philipp Schaff, der bekannte Profeſſor der Kirchengeſchichte am pres— 
byterianiſchen Union Theological Seminary in New Pork, iſt am 20. October zu 
New York, 74 Jahre alt, geſtorben. Schaff, ein Schweizer von Geburt (geboren 
1. Januar 1819), beſuchte das Gymnaſium zu Stuttgart und ſtudirte zu Tübingen, 
Halle und Berlin. Nachdem er ſchon in Berlin als Privatdocent kirchengeſchichtliche 
Vorleſungen gehalten hatte, kam er 1844 nach den Vereinigten Staaten und wirkte 
zunächſt am reformirten Seminar zu Mercersburg, Pa., das ſpäter nach Lancaſter 
verlegt wurde. Von 1862—1867 war er in Andover und ſeit 1868 in Hartford als 


Unionsmann durch und durch. In dieſem Geiſt ſind auch ſeine zahlreichen Schrif— 
ten und ſchier unzähligen Zeitungs-, Review 2c. Artikel geſchrieben. F. P. 


Ausland. 


Die „Allgemeine Evangeliſch⸗Lutheriſche Kirchenzeitung“ beginnt Nummer 39 
des laufenden Jahrgangs mit folgenden Worten: „Mit der gegenwärtigen Nummer 
ſchließt das erſte Vierteljahrhundert der Kirchenzeitung. Am 2. October 1868 hatte 
ſie ihren Gang begonnen. Mit der nächſten Nummer wird ſie in das zweite Viertel— 
jahrhundert eintreten.“ Und nun folgt das Programm von 1868 und zuletzt die 
Verſicherung: „Und das iſt unſer Sinn und unſere Rede noch heute.“ Von den 
12 Punkten des Programms heben wir die wichtigſten heraus: „3. Ihre (der Kirchen— 
zeitung) Aufgabe nach innen kann nicht ſein, die theologiſchen Differenzen unſerer 
Kirche auf dem Wege der Debatte zum Austrag bringen zu wollen, ſondern ſie hat 
dieſe Aufgabe der wiſſenſchaftlichen theologiſchen Verhandlung in den betreffenden 
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eine Schule iſt, alſo Mannichfaltigkeit der Richtungen in ſich gewähren laſſen muß, 
hat ſie den verſchiedenen Richtungen, ſoweit ſie ſich auf dem gemeinſamen Boden 
des lutheriſchen Bekenntniſſes bewegen und dem Richtmaß dieſes Bekenntniſſes fic 
unterwerfen, gerecht zu werden; und indem ſie ſoöwohl dieſes Gemeinſame betont 
und vertritt, als auch alle einzelnen Fragen unter das Urtheil des Bekenntniſſes 
ſtellt, ſoll fie ſuchen, das Bewußtſein der Gemeinſchaft und Zuſammengehörigkeit 
zu ſtärken und ſo ein Mittel der Sammlung und ein Band der Einigung zu werden. 
4. Nach außen aber hat ſie ſowohl für den Glauben, den unſere Kirche bekennt, 
gegenüber dem Geiſt des Unglaubens und eines falſchen Weltchriſtenthums, als für 
das Recht und die Selbſtändigkeit der lutheriſchen Kirche gegenüber dem Geiſt des 
Unionismus und ſeinen Beſtrebungen einzutreten. 5. Zu dieſem Behufe wird das 
Blatt vor allem in einzelnen kurzen Artikeln die wichtigſten kirchlichen Fragen der 
Gegenwart im Sinne des lutheriſchen Bekenntniſſes beſprechen und jo dazu helfen, 
daß es zu einem richtigen Urtheil über jene Fragen wie zu einem entſprechenden 
Handeln komme. 6. Sodann wird es in regelmäßigen Berichterſtattungen über 
das geſammte Gebiet der lutheriſchen Kirche und ihrer weſentlichen Lebensäuße— 
rungen — namentlich auch auf dem Felde der äußeren und der inneren Miſſion — 
Uuoeberſichten geben; 7. nicht minder für rechtzeitige Mittheilungen der wichtigeren 
eceeinzelnen Vorgänge Sorge tragen.“ Dieſes Programm der Kirchenzeitung beruht, 
im Licht der 25jährigen Vergangenheit beſehen, theils auf Wahrheit, theils auf 
Unwahrheit. Wahr iſt, daß die Kirchenzeitung reichhaltige Berichte über alle wich— 
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der bibliſchen Litteratur vertraut ſein will, ſo in ſeinem Geiſt die Moral der Bibel 


Profeſſor der Kirchengeſchichte thätig. 1870 ſiedelte er an das die liberale Partei 
unter den Presbyterianern repräſentirende Union Seminar über. Schaff war ein 


‘ 


Zeitſchriften 2c. zu überlaſſen. Vielmehr in der Erwägung, daß eine Kirche nicht 
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tigen und unwichtigen kirchlichen Ereigniſſe der Gegenwart liefert. Wahr iſt, daß 
ſie den kraſſen Unglauben bekämpft und auch dem Irrglauben gegenüber manche 
lutheriſche Wahrheiten verfochten hat. Wahr iſt aber auch, daß ſie gerade derjenigen 
Kirche, „welche Mannichfaltigkeiten der Richtungen in ſich gewähren läßt“, das iſt 
dem deutſchen Landeskirchenthum treulich gedient und das Wort geredet hat. Und 
darum iſt es unwahr, daß ſie für das Recht der lutheriſchen, das iſt der wahren 
lutheriſchen Kirche eingetreten iſt. Unwahrheit iſt es, daß fie dem Geiſt des Une 
glaubens mit voller Energie gewehrt und gefteuert hat. Die eigentlichen Apoſtel 
des Unglaubens unter den Theologen und Dienern der Kirche, die Profeſſoren und 
Prediger der neuproteſtantiſchen und Ritſchl'ſchen Richtung, hat ſie nie als das ge— 
kennzeichnet, was ſie ſind, als offenbare Unchriſten und Antichriſten, hat vielmehr 
gar oft die vermeintlichen Verdienſte dieſer Kirchenzerſtörer um die Kirche geprieſen. 
Unwahrheit iſt, daß jie dem Unionismus wirkſam entgegengetreten iſt. Sie hat 
ſich wohl gegen die ſtaatliche Unionsmacherei und eine äußerliche Verſchmelzung der 
lutheriſchen und reformirten Kirche erklärt, aber den eigentlichen Unionismus, die 
Union zwiſchen rechter und falſcher Lehre, zwiſchen Glauben und Unglauben, wie 
ſie in den heutigen deutſchen Landeskirchen verkörpert iſt, hat ſie nach Kräften ge— 
fördert. Es iſt nicht wahr, daß ſie alle kirchlichen Fragen nach dem Richtmaß des 
lutheriſchen Bekenntniſſes beurtheilt hat. Die Kirchenzeitung ſteht vielmehr, wie 
ihr Hauptredacteur, D. Luthardt, ganz auf dem Boden der neueren kirchlichen Theo— 
logie, welche wohl die Centraldogmen des chriſtlichen Glaubens, wie die von der 
Gottheit Chriſti, von der Verſöhnung durch Chriſtum, dem Namen nach noch feſt⸗ 
hält, aber in faſt allen Artikeln der ſpeeifiſch lutheriſchen Lehre, wie in der Chriſto— 
logie, in der Lehre von der Rechtfertigung, von der Bekehrung, von Kirche und Amt, 
von den letzten Dingen von dem Richtmaß der lutheriſchen Symbole abweicht und 
gerade die in den Symbolen verworfenen Irrlehren cultivirt und weiter ausbaut. 
Dieſes moderne Pſeudolutherthum hat auch die Kirchenzeitung durchweg zum Aus- 
druck gebracht und nach dieſem Maßſtab alle kirchlichen Dinge gemeſſen. Unwahr 
iſt es ſchließlich, daß die Kirchenzeitung zu einem richtigen kirchlichen Handeln im 
Sinn des lutheriſchen Bekenntniſſes geholfen hat. Sie hat im Gegentheil die unter 
ihrem Einfluß Stehenden davon zurückgehalten, z. B. die Hauptpflicht, die im Lauf 
der letzten Jahrzehnte an die lutheriſchen Chriſten Deutſchlands gebieteriſch heran— 
trat, die Pflicht der kirchlichen Scheidung von den offenbaren Feinden Chriſti und 
ſeiner Kirche, nach Möglichkeit vertuſcht und verdunkelt und erwachte Gewiſſen wie— 
der eingeſchläfert. Kurz, dieſe verbreitetſte und angeſehenſte aller deutſchen Kirchen⸗ 
zeitungen, „das Centralorgan der lutheriſchen Kirche deutſcher Lande“, hat bisher 
viel mehr zum Ruin, als zum Aufbau der Kirche Luthers beigetragen, und es iſt 

nichts Anderes zu erwarten, als daß ſie ferner dieſen ihren Kurs einhalten wird. 

N G. St. 

Die „Allgemeine evangeliſch-lutheriſche Conferenz“ hat vom 25. bis zum 
27. September dieſes Jahres in Dresden getagt. Von den bei dieſer Gelegenheit 
gehaltenen Vorträgen waren die wichtigſten die von Prof. D. Hashagen aus Roſtock 
und Paſtor D. Walther aus Kuxhafen. Erſterer behandelte das Thema: „Die gitt- 
lichen Heilsthatſachen und der chriſtliche Glaube.“ Er hob hervor, daß der chriſt— 
liche Glaube allein auf den göttlichen Heilsthatſachen beruhe, wie ſie grundlegend 
im Apoſtolicum bekannt ſind, und daß durch dieſe Heilsthaten der Glaube geweckt 
werde, die Kirche gegründet und erhalten worden ſei. Er bemerkte wohl öfter, daß 
dieſe Heilsthatſachen im Worte Gottes bezeugt ſeien; aber das lutheriſche Axiom, daß 
Chriſtus und ſein Verdienſt für uns in's Wort gefaßt iſt und daß dies Wort allein, 
das geſchriebene und gepredigte Wort, den Glauben und die Kirche ſchafft und er— 
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hält, trat hierbei, ſo viel aus den Mittheilungen in den deutſchen Kirchenblättern 
zu erſehen iſt, ganz zurück. Ja, zwei Ausführungen des Referenten laſſen keinen 
Zweifel übrig, daß er, wie alle modernen Theologen, zum Wort Gottes eine falſche 
Stellung einnimmt. Er gab einmal zu, daß auch die kirchlichen Theologen der 
Gegenwart die alte Inſpirationslehre aufgegeben haben. Nun da begreift ſich, 
daß man zur Schrift kein volles Fiducit mehr hat. Andrerſeits verfocht er den 
Satz: „Die letzte Entſcheidung über Werth und Bedeutung der Heilsthatſachen wird 
davon abhängen, wie wir in unſerer eigenen Erfahrung zu ihnen ſtehen, und das; 
bezügliche Bekenntniß, das in uns iſt, begründen können.“ Alſo in die chriſtliche 
Erfahrung, nicht in das Wort, das geſchrieben ſteht, wird die letzte Entſcheidung, 
der Beweis für die Wahrheit des Chriſtenthums gelegt. Wenn aber alſo das Wort 
Gottes aus ſeiner fundamentalen Stellung hinausgedrängt wird, dann zerfließen 
die vielgerühmten Heilsthatſachen im Nebel, dann iſt der chriſtliche Glaube auf Sand 
gebaut. Der andere Referent, D. Walther, verbreitete ſich über „Die Bedeutung 
der lutheriſchen Reformation für die Geſundheit unſeres Volkslebens“. Aus den 
vorliegenden Auszügen des Vortrags erſieht man nicht, daß Walther die wahre Be— 
deutung der lutheriſchen Reformation erfaßt hat. Er äußerte ſich dahin, daß Luther 
das mächtige Suchen und Drängen, das er vorgefunden, geſund gemacht, das 
religiös⸗ſittliche Leben aus der damaligen Verrenkung in die rechte Geſtalt gebracht 
habe. Wer ſo urtheilen kann, verſteht weder das Pabſtthum noch die Reformation 
Luthers. Das Pabſtthum hatte die chriſtliche Religion und Sittlichkeit nicht nur 
verrenkt, ſondern vernichtet, das Pabſtthum war und iſt eine antichriſtiſche Reli— 
gion, welche den armen Seelen Chriſtum raubt und den Himmel verſchließt. Und 
Luther hat das ſchier vergeſſene und verlorene Evangelium wieder auf den Leuchter 
geſetzt und damit den armen Sündern Chriſtum wiedergegeben und den Himmel 
wieder aufgeſchloſſen. Und eben dies war und iſt der Hauptzweck des Evangeliums, 
nicht etwa die Welt zu verbeſſern und ein geſundes Volksleben herzuſtellen, worauf 
Walther den Nachdruck legt, ſondern verlorne Seelen aus der Welt in den Himmel 
zu retten. Luther hat nicht Welt und Staat, ſondern die Kirche reformirt, welche 
ewige Zwecke verfolgt. Wer einigermaßen Luther kennt und um die Lehre Luthers 
Beſcheid weiß, der kann ſich, wenn er die Kundgebungen der Allgemeinen luthe— 
riſchen Conferenz Deutſchlands vernimmt, unmöglich des Eindrucks erwehren: Ihr 
habt einen andern Geiſt! G. St. 

Aus Heſſen. Die ſelbſtändige evangeliſch-lutheriſche Kirche in Heſſendarmſtadt 
und die freie evangeliſch-lutheriſche Kirche in Kurheſſen haben ſich am 8. Auguſt d. J. 
mit einander vereinigt. Dieſe heſſiſche Freikirche ſteht in Abendmahlsgemeinſchaft 
mit der hannoverſchen Freikirche und der Breslauer Synode, mit denen ſie auch in 
der romaniſirenden Anſchauung von Kirche, Amt und Kirchenregiment zuſammen— 
ſtimmt. : 

Aus Hannover. Auf der Bezirksſynode gab Abt D. Uhlhorn, der oberſte Prälat 
der hannoverſchen Landeskirche, die Erklärung ab, das hannoverſche Landescon- 
ſiſtorium werde keinerlei Angriffe auf das lutheriſche Bekenntniß dulden, ſondern 
allen Irrlehren mit Entſchiedenheit entgegentreten — wie? alſo auch den Hunderten 
von Ritſchlianern und Neuproteſtanten, die ſich im Amt der hannoverſchen Landes— 
kirche feſtgeſetzt haben, den Laufpaß geben? 

Aus Württemberg. Chriſtoph Schrempf, der ſeit dem 1. October d. J. eine 
eigene Zeitſchrift, „Die Wahrheit“, herausgibt, zieht von neuem die allgemeine Auf— 
merkſamkeit auf ſich. Als ihm jüngſt ein Kind geboren wurde, wünſchte er, daß \ 
dasſelbe chriſtlich getauft werde, aber natürlich ohne das für ihn jo anſtößige apo— 
ſtoliſche Glaubensbekenntniß. Er wandte ſich deshalb an das württembergiſche 
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Landesconſiſtorium, um von ihm die Erlaubniß zu einer ſolchen Taufe ohne Apo⸗ 
ſtolicum zu erwirken. Dieſe aber konnte nicht ertheilt werden, da das Conſiſtorium 
kein Recht beſitzt, die Taufordnung ohne Mitwirkung der Landesſynode und ohne 
Genehmigung des Landesherrn abzuändern. Auf dieſe Entſcheidung hin ließ 
Schrempf ſein Kind nach einem willkürlich zurechtgeſtutzten Formular durch einen 
Freund, der früher ein Pfarramt bekleidet hatte, taufen und verlangt nun, daß die 
Landeskirche dieſen Taufakt als vollgültig anſehe, indem ſie ihn in die amtlichen 
Regiſter der evangeliſchen Kirchengemeinde ſeines Wohnorts aufnehme. 

f 6 (A. E. L. K.) 

Hofprediger a. D. Stöcker hat ſich nach Bericht der deutſchen Volkszeitung auf 
dem letzten „evangeliſch-ſocialen Congreß“ dahin geäußert, Chriſtus wäre nicht ſo 
ſchnell gekreuzigt worden, wenn er nicht ein ſocialer Revolutionär geweſen wäre. 
Bei Luther fei es ebenſo. Chriſtus jet der Repräſentant der ſocialen Idee. Chriſten— 
thum und Socialismus ſeien wirklich eins. Das iſt mehr als Schwindel, das iſt 
Läſterung. 


Die achte Allianzeonferenz tagte in Blankenburg vom 28. Auguſt bis 1. Sep⸗ 
tember. Es wurde dabei beſonders das Gebetsleben behandelt. Die Berichte 
rühmen, daß hier unter dem Kreuze auf Golgatha alle confeſſionellen Unterſchiede 
ſchwanden, und Lutheraner, Reformirte, biſchöfliche Methodiſten, Wesleyaner, Brü— 
der der freien Gemeinde, Herrnhuter und Baptiſten ſich brüderlich die Hände reichten. 

(A. E. L. K.) 


Ein Katholikenfeſt wurde kürzlich in Hamburg gefeiert. Dasſelbe erhielt einen 
beſondern Schwung durch die gleichzeitig ſtattfindende Neueinweihung zweier katho— 
liſcher Kirchen, während eine dritte in Hammerbrook ihrer Vollendung nahe iſt. 
In den verſchiedenen Feſtreden wurde die Herrlichkeit der katholiſchen Kirche ge— 
bührend hervorgehoben. Am intereſſanteſten in gewiſſer Beziehung war die Rede 
des Propſtes Nacke aus Paderborn, welcher die Toleranz gegen Andersgläubige 
nicht etwa empfahl, ſondern als Uebung der römiſchen Kirche feierte. „Eine nega— 
tive Aufgabe haben Sie in dieſer großen Stadt zu erfüllen, und ſie beſteht darin, 
daß Sie nicht hetzen gegen Andersgläubige; wir Katholiken können das einmal 
nicht (Bravo!); wir wünſchen, daß jedermann eine religiöſe Ueberzeugung hat. 
Wir achten dieſelbe und verletzen ihn deshalb keineswegs. Wir würden glauben, 
daß wir gegen die chriſtliche Liebe eine Sünde begingen, wenn wir einen anderen 
wegen ſeiner religiöſen Ueberzeugung verletzten, ja wir würden glauben, daß es 
gegen den Anſtand verſtieße, Andersgläubige zu verletzen“ 2c. Dieſe Worte zeugen 
von einer verblüffenden Naivetät oder auch Kühnheit. (A. E. L. K.) 


Mädchengymnaſium. Der „Deutſchen Ev. Kztg.“ wird aus Karlsruhe geſchrie— 
ben: Mit dem 1. September wird auch hier ein Mädchengymnaſium eröffnet. Glück 
auf! dem weiblichen Geſchlechte in Baden, ſeine Rettung und ſein Glück ſind damit 
geſichert. Wenigſtens rühmt das die liberale Preſſe der neuen Einrichtung nach. 
Wie ſehr ſie Recht hat, wird aber gewiß durch nichts ſo kräftig beſtätigt, als dadurch, 
daß dem Stadtpfarrer Längin von hier der Religionsunterricht an dieſem Mädchen⸗ 
gymnaſium übertragen wird. Was für eine Religion da gelehrt werden wird, 
brauchen wir nicht erſt zu begründen. Die nichtchriſtlichen Schülerinnen werden 
gewiß die meiſte Freude daran haben, während chriſtliche, wenn ſie ſich etwa dahin 
verlaufen ſollten, hoffentlich den Räumen dieſes Gymnaſiums bald wieder den 
Rücken zuwenden werden. Im übrigen erwartet man auch von dieſem Mädchen- 
gymnaſium kaum etwas anderes als Förderung des jüdiſchen freiſinnigen Ge— 
dankens. Wirklich chriſtlicher Religionsunterricht hat da freilich keinen Platz. 
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Die Bayeriſche Generalſynode, die fic) alle vier Jahre verſammelt, trat am 
20. September im Saale des königlichen Schloſſes zu Ansbach zuſammen. Der 


königliche Commiſſär eröffnete die Synode durch eine Anrede, in welcher er beſon⸗ 


ders betonte, wie nothwendig die Mithülfe der Kirche ſei, um die großen Aufgaben 
des Staates in der Gegenwart zu löſen. Dann hielt der Dirigent der Synode, 
Dr. von Stählin, eine längere Anſprache, gab einen geſchichtlichen Ueberblick über 


die Leiſtungen der bayeriſchen Generalſynode ſeit 70 Jahren und kündigte für dieſe 


jetzige Synode „wichtige, ſehr wichtige Vorlagen“ an. Nach dieſer Rede begab ſich 
die Verſammlung aus dem Schloßſaale in feierlichem Zuge in die St. Gumbertus⸗ 
kirche und hier hielt der als rückſichtsloſer Bekämpfer confeſſioneller Regungen und 
Beſtrebungen bekannte Conſiſtorialrath, Dr. Prinzing, eine Predigt über Joh. 8, 
31. 32., welche Predigt als „ſtark polemiſch“ qualificirt wird. Die „wichtigen, ja 
ſehr wichtigen Vorlagen“, durch deren Behandlung „die Kirche“ dem Staat „die 
großen Aufgaben in der Gegenwart löſen“ hilft, ſind folgende: 1. Einführung der 
revidirten Ausgabe der Lutherbibel. (Es tft zweifellos, daß die revidirte Bibel 
eingeführt wird. Welche mächtige Förderung wird das ſein für die Wohlfahrt des 
bayeriſchen Staates!) 2. Ausübung der Seelſorge; hier das ſogenannte Beicht— 
geld betreffend. (Wahrſcheinlich wird die Abſchaffung des Beichtgeldes und ander— 
weiter Erſatz dafür beantragt.) 3. Die Anordnung eines allgemeinen Buß- und 
Bettages für das evangeliſche Deutſchland betreffend. 4. Das Verhältniß der Kirche 
zur Armenpflege betreffend. 5. Form des liturgiſchen Gottesdienſtes für die Aller⸗ 
höchſten Geburts- und Namensfeſte Seiner Majeſtät des Königs und Seiner König— 


lichen Hoheit des Prinz-Regenten betreffend. 6. Entwurf einer Verordnung, die 


Kirchenſtühle in den proteſtantiſchen Kirchen betreffend. 7. Entwurf einer Verord— 
nung, die Führung der Kirchenbücher betreffend. 8. Entwurf einer Verordnung, 
die Errichtung einer Pfarrtöchterkaſſe für die Conſiſtorialbezirke diesſeits des Rheins 
betreffend. — Das ſind alſo die „wichtigen“ Dinge, mit welchen ſich die bayeriſche 
Generalſynode Wochen lang beſchäftigt. J. F. 

Pfarrer Kneipp von Wörishofen, der Kaltwaffercurmann, iſt vom Pabſt zum 
Geheimkämmerer ernannt worden! 

Ein hoher Miniſtrant hat bei der Meſſe in der Münſterkirche zu Bonn am 
12. September vor den Stufen des Altars functionirt, nämlich der katholiſche Lord— 


mayor von London, Sir Stuart Knille; er miniſtrirte dem Dechanten Neu. Solche 
Beiſpiele öffentlicher Ehrerbietigkeit vor der Kirche berühren, auch wenn ſie im 


römiſchen Lager ſich ereignen, wohlthuend in einer Zeit, welche entſchieden kirch— 
liche Geſinnung beſonders bei Höheren für etwas Tactloſes, um nicht zu ſagen für 
einen Makel hält. — So ſchreibt die „A. E. L. K.“ und zeigt damit auf's neue, 
daß ſie keine Ahnung davon hat, daß es keine größere Schmähung des HErrn und 
damit auch der Kirche gibt, als die Meſſe. Wohl ſollen auch die Könige nach Pf. 2 
den „Sohn küſſen“, aber dort iſt das Gegentheil geſchehen. (Freikirche.) 

Die Zahl der antikirchlichen Zeitſchriften wird ſich am 1. October d. J. wieder 


um zwei vermehren. Schrempf in Württemberg will ein ſeinen Anſchauungen ent⸗ 


ſprechendes Organ herausgeben, und dann wird mit großem Pomp „Die neue 
Kirche“ angekündigt, eine von Hermann Sachtler in Frankfurt a. M. heraus⸗ 
gegebene Monatsſchrift. Nach dem Proſpect ſoll ſie in den Dienſt aller kirchen- und 
glaubensfeindlichen Elemente treten. Die Geſchichte von Chriſtus gilt als werth— 
los abgethan, denn die neue Kirche ſoll allein in pſychologiſchen Momenten ihren 
Schwerpunkt haben. Daß die beliebten ethiſchen und culturellen Ideen der Neu⸗ 
zeit gebührend hervorgehoben werden, iſt ſelbſtverſtändlich. — Ob die Vermuthung 
der „A. E. L. K.“, der wir dies entnehmen, daß das Blatt kein hohes Alter er— 
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reichen wird, in Erfüllung gehen wird, iſt abzuwarten. Zur Zeit haben die ent⸗ 
ſchiedenen Apoſtel des Unglaubens mehr Ausſicht auf Erfolg, als die „Halben“, die 
den Glauben vertheidigen, aber die Feinde desſelben nicht verdammen noch meiden. 
wollen. (Freikirche.) 
Lutheriſche Herbſteonferenz zu Uelzen. Im „Pilger a. S.“ leſen wir: Auf 
der diesjährigen lutheriſchen Herbſteonferenz in Uelzen ſtand die Lehre von der Recht— 
fertigung auf der Tagesordnung. In ſeiner Eröffnungsanſprache ſprach der Vor— 
ſitzende der Conferenz, Kirchenrath Stahlberg aus Neukloſter, unter anderm folgende 
höchſt beherzigenswerthe Worte: „Wir bedürfen der gegenſeitigen Stärkung unjers. 
Glaubens zum Feſthalten an dem lauteren Bekenntniß unſerer theuern lutheriſchen 
Kirche. Kürzlich las ich in dem Buch eines bekannten Theologen die Klage: zu 
lernen hat niemand mehr die Zeit; fic) immer auf's neue in die Heilswahrheiten 
zu vertiefen, dazu findet niemand mehr die rechte Ruhe.“ Dieſe Klage iſt leider 
nur zu begründet. Die Tage der evangeliſchen Kirche ſtehen gegenwärtig unter dem. 
Zeichen der Zwillinge, einerſeits nämlich unter dem der modernen Wiſſenſchaft, 
andererſeits unter dem einer gewiſſen Art der ſogenannten Innern Miſſion. Jene, 
die moderne Wiſſenſchaft, will ſchließlich keine andere Autorität mehr anerkennen, 
als ihre eigene. Ein Durchſchnitts-Lutheraner muß ein gut Theil ihrer Fündlein in. 
fein Bekenntniß aufgenommen haben, ſonſt verliert er den Ruf eines wiſſenſchaftlich 
gebildeten Theologen. Wer aber noch am alten Bekenntniß der Väter unbedingt 


feſthält, wohl gar von einer irrthumsloſen heiligen Schrift redet, den bemitleidet 


man entweder, oder hat ihn im Verdacht, daß noch irgend etwas Gefährliches da— 
hinter ſtecke. Die Innere Miſſion dagegen ſieht in ihrem werktreiberiſchen Sinn in 
der Regel ziemlich gleichgültig auf reine Lehre herab. Ein Amtsbruder bekannte 
vor einiger Zeit: „Ob einer in ſeinem Bekenntniß mehr links oder mehr rechts ſteht, 
ijt mir einerlei, wenn er nur fleißig tt in den Werken der Inneren Miſſion.“ Daß. 
dies nicht die Gedanken eines einzelnen ſind, ſondern die Meinung einer ſehr großen 
Zahl ihrer Vertreter iſt, beweiſt der Umſtand, daß nachweislich die in Betreff des 
Glaubens heterogenſten Baumeiſter an ein und demſelben Werke der Inneren Miſ—⸗ 
ſion arbeiten, bis — die Sprachverwirrung eintritt. Reine Lehre und feſtes Be⸗ 
kenntniß haben ihren Werth verloren, und die Werke ſollen ihre Stelle vertreten. 
Beide aber, die Meiſter der modernen Wiſſenſchaft wie die der Inneren Miſſion 
lieben es, uns von dem Bekenntniß und der Theologie unſerer lutheriſchen Väter 
durch den Hinweis auf die angeblich todte Orthodoxie des 17. Jahrhunderts und 
auf ihre überaus ſchlimmen Folgen womöglich abzuſchrecken. Nun, todte Ortho— 
Dorie hat's zu allen Zeiten der Kirche, im alten wie im neuen Teſtament, gegeben. 
Jeſaia wie Jakobus warnen gleich dringend davor. Auch im 17. Jahrhundert iſt. 
ſie vorhanden geweſen. Aber ob in einem höheren Grade als vorher oder nachher, 


das bezweifle ich. Ich halte die Rede von jener todten Orthodoxie weſentlich für 


eine Legende, welche der Pietismus, ich will annehmen in Befangenheit, erdacht und 
ausgeſchmückt hat. Eine todte Orthodoxie hätte wohl einen Leichengeruch verbrei— 
ten, aber nicht die köſtlichen Erbauungsbücher des 17. Jahrhunderts und die herr— 
lichen Geſänge ſammt ihren ergreifenden Melodien erzeugen können. Kann man 
auch Trauben leſen von den Dornen oder Feigen von Diſteln? Vor allem aber, 
wer hat die im dreißigjährigen Krieg jo arg verwüſteten und verwilderten Gemein⸗ 
den wieder geſammelt, in Pflege und Zucht genommen und wiederum evangeliſchen 
Geiſt in ihnen erweckt? Es ſind die angeblich todten orthodoxen Prediger der 
zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts geweſen, unſere treuen, nach vielen Entbeh⸗ 
rungen nun in Gott ruhenden Amtsvorgänger. Ich bezweifle, daß unſere heutige, 
im Bekenntniß ſo zerfahrene Innere Miſſion derartiges leiſten kann, geſchweige denn 
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die moderne theologiſche Wiſſenſchaft, welche trotz ihrer Modernität bereits anfängt, 
ein altphiliſterhaftes Geſicht zu bekommen. Ich habe in meiner Jugend noch gottes— 
fürchtige Leute gekannt, die in den vierziger Jahren des vorigen Jahrhunderts ge— 
boren waren. Dieſelben haben mir wohl von ihren ernſten frommen Vätern und 
deren gleichgeſinnten Paſtoren erzählt, aber nichts von einer todten Orthodoxie. 
Laſſen wir uns darum durch alle derartigen Angriffe und Vorſpiegelungen nicht ab— 
halten von immer neuer Vertiefung in die ewigen Heilswahrheiten, welche die Re— 
formatoren („die Reformation“) uns erſchloſſen und in denen unſere Väter, Geiſt⸗ 
liche und Gemeinden, den Frieden ihrer Seele gefunden haben.“ 

Rom in Sachſen. „Das Sächſiſche Kirchen- und Schulblatt“ ſchreibt: Wie 
das katholiſche Kirchenblatt für Sachſen gegenwärtig für die ſtärkſten römiſchen 
Irrthümer, z. B. für den Mariencultus in ſeiner kraſſeſten Form bis zur Verehrung 
der Marianiſchen Gnadenbilder, eintritt, darauf iſt in dieſem Blatte unlängſt in einem 
größeren Artikel hingewieſen. In den Nummern 41 und 42 vertheidigt dieſes 
Blatt, das unter anderm auch in dem Artikel „Eckenſteher auf Reiſen“ ſeinen Leſern 
doch recht jammervolles Zeug vorſetzt und recht alberne Schilderungen ſächſiſcher 
Stammeseigenthümlichkeit bringt, nun auch die Inquiſition und die Verbrennung 
der Albigenſer. Am beſten iſt es, hier das Bennoblatt auf ein im Jahre 1877 erſchie⸗ 
nenes Buch eines ſpaniſches Profeſſors hinzuweiſen. Das vertheidigt die heilige 
Inquiſition auch. Da heißt es aber unter anderm: „Man hat ſich für verpflichtet 
gehalten, die Sache der ſpaniſchen Inquiſition von der allgemeinen Sache der Kirche 
zu trennen. Eine ganze Schule von Männern, die aber nicht den wahren Katholi— 
cismus vertreten, haben es ſich zur Aufgabe gemacht, die goldenen Fäden gänzlich 
zu zerreißen, welche immer unſern heiligen Glaubensgerichtshof mit der heiligen 
römiſchen Kirche verbanden. Allein: durch die Kirche gegründet, durch ihre Geſetze ge— 
leitet, von ihrem Geiſte beſeelt, zur Vertheidigung der Einheit des Glaubens beſtimmt, 
hat die Inquiſition ein vollgültiges Recht darauf, ſich nicht vom Schooße ihrer Mutter 
getrennt zu ſehen.“ Alſo alle jene gegenwärtig in Deutſchland beliebten Ableug— 
nungs- und Abſchwächungsverſuche werden als völlig unrichtig mit Schärfe zurück— 
gewieſen! Witzig ſagt der Verfaſſer dann an einem andern Ort: „Man kann die 
Inquiſition mit Rückſicht auf ihre ſtaatliche Zwangsgewalt nur mit demſelben Rechte 
eine ſtaatliche Einrichtung nennen, mit welchem man einen Neger weiß nennen 
kann, weil er weiße Zähne hat.“ Ferner findet es der Verfaſſer ganz in der Orb⸗ 
nung, daß es als Gewiſſenspflicht bezeichnet wurde, vorkommenden Falls auch 
Eltern und Gatten wegen Ketzerei beim Gerichtshof anzuklagen. Das entſpreche, 
meint er, ganz den bibliſchen Vorſchriften. Auch daran dürfe man keinen Anſtoß 
nehmen, daß den Angeklagten, wie es thatſächlich Brauch war, die Namen der An— 


kläger gar nicht genannt wurden. Dies Verfahren habe ſeine guten Gründe und 


ſei von den Päbſten, den Nachfolgern des heiligen Petrus, ausdrücklich gebilligt 
worden. Auch die Anwendung der Folter fet durchaus nicht zu tadeln rc. Endlich 
vertheidigt unſer Spanier noch das Verbrennen der unbußfertigen Ketzer. Die 
Ketzerei, führt er aus, ſei das größte Verbrechen; wegen ſeiner Schwere und ſeiner 
Folgen, ſei es der Vernunft ganz angemeſſen, mit einer außerordentlichen Strafe 
einzuſchreiten. „Pabſt Leo X.“, ſagt er, „hat den Satz Luthers verdammt, daß 
Ketzerverbrennung gegen den Willen des Heiligen Geiſtes ſei. Die römiſche Kirche 
hat ferner nie das Verfahren derjenigen Fürſten getadelt, welche dieſe Strafen ver— 
hängten, vielmehr hat ſie Männer heilig geſprochen, wie den heiligen Ferdinand, 
der mit eigenen Händen Holz zum Scheiterhaufen trug, und Fangnanus ſagt, alle, 
welche dieſes Beiſpiel des heiligen Königs nachahmten, gewännen Abläſſe.“ Das 
iſt doch deutlich geredet. Was ſagt das Bennoblatt dazu? — Aus Rom berichtet 
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das Blatt als ein Beiſpiel der Religioſität des niederen Volkes im Gegenſatz gegen 
die ſonſt verbreitete Meinung von der Irreligioſität der Römer, daß das Volk von 
Traveſtere, als P. Bernhardi, der Vorſteher des Trinitarierkloſters, geſtorben jet, 
den Vorhang von deſſen Beichtſtuhl in tauſend kleine Fetzen zerriſſen und den Beicht⸗ 
ſtuhl ſelbſt in Splitter habe zerſchneiden wollen. Das iſt doch wohl nicht Religion . 

Traurig ſchüttelt man als Chriſt den Kopf, wenn man aus den Berichten des Säch— 
ſiſchen Rompilgers vernimmt, wie mit dem angeblich wahren Nagel vom Kreuze 
Chriſti in der Kirche von 8. Croce in Gerusaleme zu Rom nachgebildete Nägel an— 


gerührt werden, um ſie zu Reliquien zu machen. Aber ein förmlicher Ekel ergreift 


einen, wenn man ebendaſelbſt leſen muß, daß die vielbegehrten Wachsmedaillons 
derſelben Kirche in Rom mit Reliquienſtaub vermiſcht werden. Und das ſoll nun 
alles auch wieder in unſer armes Sachſenvolk kommen. Gott bewahre uns davor! 

Deutſche evangeliſche Kirche zu Jeruſalem. Am 31. October wurde der Grund⸗ 
ſtein zu einer deutſchen evangeliſchen Kirche auf dem Muriſtam zu Jeruſalem ge— 
legt. Die Urkunde, welche im Auftrage des deutſchen Kaiſers vom Präſidenten des 
Evangeliſchen Oberkirchenraths (Dr. Barkhauſen) in den Grundſtein gelegt wurde, 
hat den folgenden Wortlaut: „Im Namen Gottes des Vaters, des Sohnes und des 
Heiligen Geiſtes! Amen. Von Alters her ſchon wandten ſich die Blicke der evan— 
geliſchen Chriſtenheit Deutſchlands mit frommer Andacht zu den geweihten Stät— 
ten, wo einſt der Fuß unſers HErrn und Heilandes gewandelt. Lange ſchon beſtand 


auch der Wunſch, da, wo die große Erlöſungsthat des gefallenen Menſchengeſchlechts 


vollbracht worden, ein Gotteshaus erſtehen zu laſſen, in welchem die Botſchaft von 
der ſeligmachenden Gnade Gottes in Chriſto IEſu rein und lauter verkündigt würde. 
Mit verdoppeltem Gewicht trat dieſer Wunſch hervor, ſeit die Zahl der dem evan— 
geliſchen Bekenntniſſe angehörigen Deutſchen im heiligen Lande ſich mehrte und ſeit 


durch fromme Opferwilligkeit der Evangeliſchen Deutſchlands umfangreiche und im 


Segen wirkende Anſtalten barmherziger Liebe in größerer Zahl in Jeruſalem ge— 
gründet wurden. Meine erhabenen Vorfahren auf Preußens Throne haben mit 
Ihrem Volke den Zeitpunkt herbeigeſehnt, in welchem es möglich werden würde, 
ein Gotteshaus zur Verkündigung des evangeliſchen Chriſtenglaubens zu errichten. 
Der Fürſorge Meines in Gott ruhenden Herrn Großvaters, des Kaiſers und Königs 
Wilhelm I. Majeſtät gelang es, den Platz zu erwerben, auf welchem die deutſche 
evangeliſche Kirche gebaut werden ſoll. Mit dankenswerther Munificenz ſchenkte 
Se. Majeſtät der Kaiſer der Osmanen den Platz, auf welchem einſt das Mutterhaus 
und die jetzt in Ruinen liegende Hauptkirche des Johanniter-Ordens, die Kirche 
St. Maria Latina Major, ſich erhoben. Am 7. November 1869 ergriff Mein in 
Gott ruhender Herr Vater, der damalige Kronprinz Friedrich Wilhelm, ſpätere 
deutſche Kaiſer und König von Preußen, Friedrich III., von dem Platze Beſitz. In 
der Nähe der heiligen Grabeskirche gelegen, iſt die Stätte zugleich geweiht durch ge— 
ſchichtliche Erinnerungen an einen Orden, der, neu erſtanden, in Werken der chriſt⸗ 
lichen Liebe ſeine alte Beſtimmung erfüllt. Die Ausführung des Baues, welchem 
Meine von Gott heimgerufenen Vorfahren auf dem Throne lebendiges Intereſſe 
zuwandten, iſt Allerhöchſtdenſelben nicht vergönnt geweſen, und erſt gegenwärtig 
kann das Werk in Angriff genommen werden. Nachdem durch die opferwillige Hand— 
reichung der evangeliſchen Gemeinden Deutſchlands die Mittel zum Bau gewonnen 
ſind, habe Ich befohlen, den auf der Grundlage der alten Kirche St. Maria Latina 
aufzuführenden Bau zu beginnen und den Grundſtein am 31. October d. J. zu legen. 
An demſelben Tage, an welchem Ich vor einem Jahre durch Gottes Gnade die Ein— 
weihung der erneuerten Schloßkirche zu Wittenberg im Verein mit den evangeliſchen 
Fürſten Deutſchlands feſtlich begehen durfte, ſoll der Grundſtein dieſer Kirche ge— 
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legt werden, um damit kund zu thun, daß auch ſie daſtehen ſoll als ein Denkmal des 
Glaubens an den Menſch gewordenen Gottesſohn, den gekreuzigten und auferſtan⸗ 
denen Heiland, als ein Bekenntniß zu dem ſeligmachenden Evangelium von der 
Gnade Gottes, wie es durch den Dienſt der Reformatoren für die evangeliſche Chri— 
ſtenheit wieder erſchloſſen iſt, als ein ſichtbares Zeugniß der Glaubensgemeinſchaft, 
in welcher die evangeliſchen Kirchen in Deutſchland und darüber hinaus mit einander 
verbunden ſind. Gott dem HErrn ſage Ich Dank, daß Er es mir verliehen hat, auch 
in dieſem Stücke die Gedanken Meiner erhabenen Vorfahren zu verwirklichen. Zu 
ihm flehe Ich und bitte, er wolle Gnade geben, daß an der Stätte, von wo die frohe 
Botſchaft des Heils ausgegangen iſt in alle Welt, das Evangelium allezeit lauter 
und rein verkündet werde, und da, wo der HErr für uns gelitten hat, Er auch in 
deutſcher Zunge geprieſen werde als der ewige Heiland und Erlöſer, hochgelobet in 
Ewigkeit. Das walte Gott! Amen. Wilhelm J. R.“ 

Nach einer Mittheilung des Gouverneurs von Deutſch-Oſtafrica, Freiherrn 
von Schele, an das Directorium der Leipziger Miſſion hat derſelbe bei Gelegenheit 
ſeiner Anweſenheit auf dem Kilimandſcharo den Stationschef angewieſen, unſerer 
Miſſionsgeſellſchaft „zur Arrondirung und Vergrößerung ihres Beſitzes unentgelt— 
lich Land zu überlaſſen“, und hofft, „daß dieſe Schenkung auch zur Förderung des 
chriſtlichen Werkes, an dem die Leipziger Miſſion arbeitet, beitragen werde“. Auch 
von den ausgeſandten Miſſionaren ſind günſtige Nachrichten eingetroffen. Nach 
den neueſten Zeitungsnachrichten ſoll der Sultan Meli um Frieden gebeten, die 
deutſche Oberhoheit anerkannt und ſämmtliche von der deutſchen Regierung geſtell— 
ten Bedingungen angenommen haben. Die eine dieſer Bedingungen iſt, daß Meli 
der deutſchen Miſſion, die ſich bei ihm anſiedeln will, beſtimmtes Land als freies 
Eigenthum zu geben hat. So wäre, falls ſich dieſe Nachricht als wahr erweiſt, den 
Miſſionaren der Weg nach Moſchi gebahnt. G. 

Die Errichtung eines römiſchen Centralſeminars für Prieſter in Südengland 
iſt vom Pabſt Leo genehmigt worden. Cardinal Vaughan hat im Einverſtändniß 
mit den Biſchöfen von Birmingham, Clifton, Newport, Northampton, Plymouth 
und Portsmouth in Rom den Entwurf vorgelegt und kürzlich durch ein Schreiben 
aus dem Vatican die päbſtliche Zuſtimmung erhalten. Das Seminar ſoll in der 
Nähe von Birmingham gebaut werden. (A. E. L. K.) 

Aus England. Der Kampf zwiſchen Ritualismus und puritaniſchem Calvinis- 
mus in England nimmt beſonders auf dem Lande verſchärfte Formen an, zumal 
da, wo man unvorſichtig die Volkstradition zu durchbrechen ſucht. Ein Geiſtlicher 
hatte in einer Dorfkirche bei Lurgan drei metallene Kreuze über der Kanzel anbringen 
laſſen. Sofort erregten ſich etliche in der Gemeinde über dieſe „römiſchen Greuel“; 
man hielt ein Meeting und forderte von dem Geiſtlichen ſchleunige Entfernung des 
Aergerniſſes. Als dieſer ſich weigerte und die Leute aufzuklären ſuchte, zog die 
Menge in die Kirche und beharrte darauf, dieſelbe nicht eher zu verlaſſen, bis die 
Kreuze weggenommen ſeien. Es kam im Gotteshaus zu wüſten Scenen zwiſchen 
dem Gros der Puritaner und denen, die an den Kreuzen nichts Bedenkliches fanden. 
Auf die entſchiedene Ablehnung des Vicars, auf das Anſinnen einzugehen, holte 
man einige Schloſſer, welche noch in ſpäter Nacht die „papiſtiſchen Greuel“ ent⸗ 
fernen mußten. Aber nun die Leidenſchaft einmal erregt war, beſeitigte man im 


wilden Tumult auch die übrigen „Symbole des römiſchen Pfaffenthums“. Der 


Streit zwiſchen der rituellen und calviniſchen Richtung Englands wird um ſo weni— 
ger ein erſprießliches Ende hoffen laſſen dürfen, als der nüchterne, klare Geiſt des 
Lutherthums, der gerade in ſolchen Dingen ſich bewährt hat, in England keine 
Stimme beſitzt. (A. E. L. K.) 


\ 
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Die römif ch⸗katholiſche Leichtgläubigkeit iſt in letzter Zeit wiederholt von Gau⸗ 
nern ausgenützt worden, die angeblich für kirchliche Zwecke Sammlungen vornah⸗ a 


men. Eines der ſtärkſten Stücke wird neuerdings aus Frankreich berichtet, wo eine 


ganze Geſellſchaft entdeckt wurde, welche für den „Gefangenen im Vatican“ behufs 


ſeiner Befreiung anſehnliche Summen zu erheben wußte. Die Geſellſchaft verbrei— 


tete das Gerücht, Leo fei weniger der Gefangene Italiens, als vielmehr von frei⸗ 


maureriſchen Klerikern; er liege in den unterirdiſchen Verließen des Vaticans ge— 
fangen, während ein falſcher Pabſt in Geſtalt Leos auf dem Stuhl Petri ſitze. Die 
Gläubigen ſollten Geld zunſammenſteuern, um den wahren Pabſt befreien und nach 
Frankreich führen zu können. Es wurden ſogar Circulare ſolchen Inhaltes ver— 
ſandt. Der Erfolg war nicht unbedeutend. Von allen Himmelsgegenden liefen 
Gelder ein, von zwei Herren allein 20,000 Lire. Die römiſche Polizei hat nun dem 
Treiben ein Ende gemacht, indem ſie für Feſtnahme der Betrüger Sorge trug. 
Schweden. Die „Evangeliſche Kirchenzeitung“ ſchreibt: Beinahe wäre auf die 
erhebende Feier (zum Andenken an die Upſalenſer Kirchenverſammlung vom Jahre 
1593) ein Nachſpiel gefolgt, deſſen Ausgang die Freude über ſie in den kirchlichen 
Kreiſen ſowohl Schwedens wie der übrigen lutheriſchen Länder weſentlich gedämpft 
haben würde, wäre es nicht glücklich zu Gunſten der mit ernſter Gefahr bedrohten 
lutheriſchen Bekenntnißſache gewendet worden. Die bald nach der Jubelfeier zu— 
ſammengetretene Generalſynode der lutheriſchen Landeskirche hatte nämlich über 
eine ſchon im Vorjahre von der Regierung und dem Reichstag ihr zugegangene Vor⸗ 
lage zu berathen und zu entſcheiden, welche die überlieferte urkundliche Begründung 
und Formulirung des landeskirchlichen Bekenntniſſes auf's bedenklichſte zu alteriren 
drohte. An die Stelle der in $1 des ſchwediſchen Kirchengeſetzes enthaltenen For— 
mulirung der in Schweden geltenden chriſtlichen Lehre, als einer in der unver⸗ 
änderten Auguſtana (gemäß Beſchluß des Concils von Upjala 1593) verfaßten „und 


im Ganzen im ſogenannten Libro Concordiae erklärten“, ſollte laut jener Vorlage 


eine neue Formulirung treten, wodurch die Bezugnahme auf den Liber Concordiae 
in Wegfall gebracht, und lediglich die Augustana invariata ſowie das Concilium 


Upsalense genannt wurde. Damit äußerlicher Gleichklang mit dem Staatsgrund⸗ 


geſetze, das in ſeinem §2 nur dieſe beiden Normen nennt und der übrigen Luthe- 
riſchen Symbole nicht gedenkt, herbeigeführt würde, ſollte die angegebene abfiir- 
zende und vereinfachende, in Wirklichkeit aber abſchleifende und verflachende Formel 
in Kraft treten (vgl. das Nähere über die betreffenden Verhandlungen im Vorjahr: 
Evang. K.⸗Z. 1892, S. 547 f.). — Die drohende Gefahr iſt, dank der feſten Haltung 
der conſervativen Mehrheit der Generalſynode, glücklich abgewendet worden. Durch 
einen zu Anfang des October mit 30 gegen 28 Stimmen gefaßten Beſchluß hat die 


Generalverſammlung gegenüber den Vorſchlägen der Regierung und des Reichstags 


ihr kirchliches Vetorecht ausgeübt, alſo ſich für fernere Beibehaltung der Apologie, 
der Katechismen Luthers, der Schmalkaldiſchen Artikel, ſowie der Concordienformel 


als gültiger Lehrnormen für Schwedens lutheriſche Kirche erklärt. — Die geringe 


Majorität von nur zwei Stimmen zeigt, wie ſtark der Andrang der liberal gerich— 
teten Strömung auch dort, im nördlichen Nachbarreiche, ſich bethätigt. 

Ruſſiſche Glaubenstyrannei. Die Verurtheilungen von Paſtoren in den Oſtſee⸗ 
provinzen haben in einem einzigen Jahr, nämlich vom Auguſt 1892 bis Auguſt 1893, 
die Zahl von 25 erreicht. Ein Seelſorger wurde auf 13 Monate ſeines Amtes ent⸗ 
hoben, zwei auf ein Jahr, zwei auf neun Monate, drei auf acht Monate, einer auf 
ſieben Monate, elf auf ſechs Monate, drei auf vier Monate, zwei auf drei Monate. 
Außerdem wurde über einen Prediger eine Geldſtrafe von 50 Rubel (160 Mk.) ver⸗ 
hängt, und zwei erhielten einen Verweis. (A. E. L. K.) 


— 


